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BAUKONSTRUKTIONEN
DES WOHNUNGSBAUES

12 Auflagen erreichte das
Lehrbuch »Baukenstruktionen
des Wohnungsbaues«
zwischen 1667 und 1990

Der »Wiel« gehdrte in dieser
Zeit zur Grundausstattung
der Architekturstudenten.

Das Lehrbuch
»Baukonstruktionen unter
Anwendung der MaRordnung
im Hochbaue erschien 1955
withrend der hitzigen Debatte
um die DIN a172.

»Ein Professor hat sich einzumischen«.
Ein fiktives Gesprich

Schon in jungen Jahren begann Leopold Wiel seine Eriebnisse zu notieren, die er
spater ordnete und schlieRlich in mehreren Binden zusammenfasste. Anhand
dieser Erinnerungen kénnen sein Leben und Werdegang unmittelbar nachvoll-
zogen werden, auch seine Positionen und Kampfe fiir ein Bauen, das der Moderne
verpflichtet ist und zugleich das kulturelle Erbe vorangegangener Epochen respek-
tiert. Fiir die Nachwelt von groRem Wert sind diese Bande auch, weil sie die zeit-
geschichtlichen Herausforderungen und Handlungsspielraume vergegenwirtigen,
die fiir die Bewertung des Erreichten und des Gebauten entscheidend sind.

Die nachfolgenden Erinnerungen in Form eines fiktiven Gesprachs setzen sich
zusammen aus Auszigen dieser Binde, die einen wichtigen Teil seines bisher nur
Familienangehérigen zuganglichen Privatarchivs bilden, und Aufzeichnungen, die
von der Autorin in den vergangenen zwei Jahren in zahlreichen Zusammenkiinften

gemacht wurden.

»Besorgen Sie sich den Wiell« — mit diesen Worten wurden Generationen von Archi-
tekturstudenten in die Baukonstruktionslehre eingefithrt. Noch heute haben viele
von ihnen den »Wiel« im Blicherschrank. Was veranlasste Sie, kurz nach |hrer Beru-
fung ein Buch iiber die Baukonstruktionen zu veroffentlichen?

Ausschlaggebend war, dass der Teubner-Verlag an mich herantrat, ein aktuelles
Buch iiber die Baukonstruktionen herauszugeben. Neu war, dass dieses Buch auf
der DIN 4172 konsequent aufbaute. Die Inhalte der Biicher »Baukonstruktionen
unter Anwendung der MaRordnung im Hochbau« und nachfolgend »Baukonst-
ruktionen des Wohnungsbaus« basieren ja im Wesentlichen auf den Inhalten
meiner Vorlesungen, in denen ich das Entwerfen in Verbindung mit den konstruk-
tiven Belangen des Bauens vermittelt habe. Neben allen kreativen Ideenfindungs-
prozessen sollten die Studenten auch hinsichtlich der Werklehre etwas »Hand-
festes« nach Hause tragen kénnen.

Das erste Buch, »Baukonstruktionen unter Anwendung der Mafordnung im Hoch-
bau«, entstand wihrend der hitzig ausgetragenen Debatte um die in der DIN 4172
festgeschriebene MafSordnung. Wie gelang es Ihnen, das Lehrbuch derart schnell
vorzulegen?

Einen Grofteil der Zeichnungen fertigten die Studenten an. Ich leitete sie an, um
das angestrebte rationellere und bessere Bauen auf der Grundlage der Mafiord-
nung im Hochbau mit einer Vielzahl neuer Details zu belegen. Dass dieses Buch
und auch das nachfolgende derart viel Beachtung finden wiirde, war damals noch
nicht absehbar.

Friedrich Leopold Wiel, 1954



Zwischen 1a11 und 1934
wohnte die Familie Wiel in der
Augustastrafie 132 in Elberfeld.
Das Haus wurde im Zweiten
Weltkrieg zerstort.

Leopold Wiel mit seiner Frau
Wilhelmine und den Kindern
Margret, Marianne und Fried-
rich Leopold kurz nach dem
Ende des Ersten Weltkrieges

Sie haben sich aber nicht nur mit lhren beiden Biichern in die Fachliteratur einge-
schrieben, sondern auch mit zahlreichen Entwiirfen. Lassen Sie uns aber zundchst
einmal an den Anfang Ihres Lebens zuriickgehen. Sie sind mit Dresden besonders ver-
bunden, stammen aber urspriinglich aus Elberfeld im ostlichen Rheinland. Erzihlen
Sie doch biite etwas lber lhre Familie.

Mein Vater, Leopold Wiel, war Rechtsanwalt. Der Name Wiel kommt haufig in
Belgien vor, wo er ins Deutsche libersetzt »Rad« bedeutet. Mein GroRvater berich-
tete, dass in unserem Familienwappen ein Rad abgebildet gewesen sein soll. Es
ist aber leider nicht tiberliefert. Anhand der von meinem Vater aufgezeichneten
Familiengeschichte ist nicht ausgeschlossen, dass meine Vorfahren vom Westen
nach dem Osten und dann wieder vom Osten nach dem Westen gekommen sind.
Diese Hypothese erhirtet sich durch den Umstand, dass die vaterliche Linie kein
Land besaf, so dass die Wiels als Offiziere und Beamte ihren Lebensunterhalt
verdienen mussten.

Mein Grofvater miitterlicherseits arbeitete als Architekt 16 Jahre in den USA.
Seine Vorfahren waren Lehrer in zwei Generationen und Bauern in Ende/Westfalen,
Meine Eltern zogen 1911 nach Elberfeld, wo mein Vater eine Zulassung beim Land-
und Amtsgericht erhalten hatte. Aus der Ehe gingen drei Kinder hervor, meine
Schwestern Margret und Marianne und ich. Die Kindheit verbrachte ich in Elber-
feld, einem spéteren Stadtteil von Wuppertal, aber auch éfter in Ende. Dort befand
sich der Schiirenhof, von dem der Vater meiner Mutter stammte und den ihre
Cousine geerbt hatte.

Sie haben den Schiirenhof in besonderer Erinnerung?

Das alte Bauernhaus, vermutlich aus dem 17. Jahrhundert, war fur uns voller
Romantik. Die Deele mit den Kithen auf der einen Seite und den Pferden auf der
anderen, die groRe Querkiiche mit dem Steinpflaster und der bronzenen Pumpe
in der Ecke, daneben die Milchkammer, in der die Milchkannen mit dem kiihlen
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Brunnenwasser gewaschen wurden, wo gebuttert wurde und wir die frische But-
termilch aus der Schépfkelle tranken. Das alles hat sich tief eingepragt. Am Giebel
hinter der Querkiiche lagen die Stuben. Wegen der Winterkilte hatte meine Tante
eine Stube in eine Kiiche umgewandelt. Hier wurde auch jede Woche in einem
hélzernen Trog Brotteig geknetet. Er wurde dann in das unweit gelegene Backhaus
getragen. Wir durften es nicht betreten, weil es baufillig war. Aber der gemauerte
Ofen erfiillte noch seinen Dienst. Neben der kleinen Kiiche lag die Essstube. In ihr
standen ein groRer Tisch vor einem Ledersofa und ein Schreibsekretdr in der Ecke.
Daneben befand sich die »gute Stube«, die meist abgedunkelt war und nur zu
besonderen Gelegenheiten benutzt wurde. In der Essstube war ein rundes Loch in
der Decke, so dass man eine Horch- und Sprechverbindung zu dem dariiber
befindlichen Schlafzimmer hatte.

Die Kindheitserinnerungen an Ende sind fiir mich so tiefgreifend, dass ich noch
heute davon traume. Leider ist von der alten Romantik nicht viel tibrig geblieben.
Nach dem Zweiten Weltkrieg fuhren wir mit dem Auto nach Ende, nur um mal
einen Blick auf das alte Haus zu werfen. Ich habe schnell wieder weggesehen, um
die schonen Erinnerungen nicht zu zerstéren. Das alte Haus war verschandelt und
von Neubauten umgeben, die Felder und Wiesen waren aufgeteilt und bebaut, es
war ein Vorort der Stadt Dortmund entstanden. Ich verdanke dem Schiirenhof das
Erlebnis einer uralten bauerlichen Wirtschaft in einer unberiihrten Landschaft von
Wiesen und Ackern mit der schweren und fruchtbaren westfilischen Erde.

Z7.03.2003

Der Schiirenhof in Ostende,
von Wiel im Jahr 2003 aus
der Erinnerung gezeichnet.
Der Grundriss und Schnitt
des alten Hauses entsprach
im Wesentlichen dem nieder-
sdchsischen Bauernhaus,

es war eine bauklimatisch,
stallhygienisch und bau-
konstruktiv durch viele Jahr-
hunderte ausgereifte Lésung.



Die Klasse im Realgymnasium,
Leopold Wiel z. Reihe, 1. v.r.

1922 begann lhre Schulzeit ...

Ich wurde zu Ostern 1922 noch vor meinem 6. Geburtstag in die Volksschule
geschickt. Meinen Eltern gefielen jedoch die zweifelhaften padagogischen Metho-
den dort, besonders die Priigelstrafe, nicht und so wurde ich in einer Privatschule
bei Friulein Riemer angemeldet. Meine Schwester Marianne hatte diese Schule
mit groffem Erfolg besucht und nun wurde mir auch ein sehr guter Unterricht
zuteil, der mich auf das Realgymnasium vorbereitete.

Ab 1926 besuchte ich das Realgymnasium in Elberfeld und erlebte die Auswir-
kungen der Weimarer Republik auf das Schulwesen. Die Lehrer bemiihten sich,
Demokraten zu sein und uns liberal zu erziehen. Es gab neben evangelischen und
katholischen auch zwei jiidische Religionslehrer. Meinungsfreiheit galt als obers-
tes Gebot an der Schule. 1933 wurde schlagartig alles anders. Ich werde den tragi-
schen Moment nicht vergessen, als bei einer Schulfeier zum ersten Mal das Horst-
Wessel-Lied angestimmt wurde und der allgemein geachtete Rektor z6gernd und
leicht zitternd den rechten Arm hochhob, worauf auch die letzten Nazigegner
seinem Beispiel folgten. Seit dem Ereignis habe ich an der Schule mehr negative
als positive Eindriicke empfangen, dazu trug die wachsende Machtstellung der
Hitlerjugend bei.

Vor 1933 kannten wir den Begriff Rassenunterschied nicht. Im Freundeskreis, in
der Schule oder Tanzstunde waren christliche und jiidische junge Menschen fréh-
lich vereint, als plétzlich eine kiinstliche Trennung vollzogen wurde. Selbst liberal,
ja antifaschistisch denkende Deutsche vermieden es, ihre jiidischen Freunde in der
Offentlichkeit zu begriien. Man kann sich das heute kaum noch vorstellen. Im
richtigen Moment, Ostern 1934, verlie ich das Realgymnasium, um mich auf das
Studium des Bauwesens an der Héheren Technischen Lehranstalt und das anschlie-
fSende Studium der Architektur vorzubereiten. Dafiir musste ich eine zweijahrige
Baustellenpraxis erbringen.
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Leopald Wiel als Schiiler,
skizziert von seinem Zeichen-
lehrer Waltenberg, 1927

Hat die Maurerausbildung Ihre Tatigkeit als Architekt beeinflusst?

Die praktische Tatigkeit forderte mein besonderes Interesse fiir die Baukonstruk-
tionen. Zudem hat die Zusammenarbeit mit den Bauarbeitern wesentlich dazu
beigetragen, mein Weltbild zu formen.
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Leopold Wiel (varn) beim
Reichsarbeitsdienst, 1936

Konnen Sie sagen, woher lhre Leidenschaft fiir das Bauen stammi?
Schon als kleiner Junge hatte ich grofes Interesse am Bauen. Ich konnte stunden-
lang den Handwerkern zusehen und dariiber meine Schulaufgaben vergessen. Auf
dem Realgymnasium hatte ich einen hervorragenden Zeichenlehrer, Heinrich Wal-
tenberg, der von meiner besonderen Eignung Uberzeugt war. Einmal karikierte ich
ihn wihrend des Unterrichts, er kam zu meinem Platz, nahm das Blatt in die Hand
und fragte: »Willst du mir das schenken?« Dann setzte er sich in meine Nahe,
fertigte von mir eine Zeichnung an und tbergab mir sein Werk als Gegenleistung.
Neben Waltenberg habe ich meine spitere Berufswahl meinem Onkel Richard
Schiiren zu verdanken. Er war ein erfolgreicher Architekt in Wesel. Wenn ich ihn in
seinem Haus »Am halben Mond« besuchte, durfte ich in seinem Atelier zeichnen,
wobei er mich in der Perspektive, in der mafSstiblichen Darstellung von Grundris-
sen und Schnitten anleitete.

Sie studierten zundchst an der Hoheren Technischen Lehranstalt fiir Hoch- und
Tiefbau in Wupperial. Welche Lehrinhalte wurden dort vermittelt?

Die Lehrer und Lehrmethoden entsprachen meinen Vorstellungen. Es wurde viel
verlangt, die Hefte und Mappen fiillten sich, ich fithlte mich gefordert und in
meiner Berufswahl bestitigt. Als mir der Weg zum Hochschulstudium offen stand,
war ich zu einem jungen Mann herangereift, der unerschrocken in die Zukunft sah.
Natiirlich haben auch die Schwierigkeiten, die ich zu tberwinden hatte, dazu bei-
getragen. Ein Verfahren, das mir wegen meiner offenen Auflerungen zu politischen
Fragen drohte, wurde dank der Unterstlitzung meiner Lehrer beigelegt.

Wihrend der Studienzeit an der Hoheren Technischen Lehranstalt (HTL) wurde
ich ein halbes Jahr zum Reichsarbeitsdienst einberufen. Ich hatte das Gliick, gute
Freunde zu finden, die meine technischen Interessen teilten. Uns wurden Vermes-
sungs- und Bauaufgaben iibertragen, so dass wir unsere Fachkenntnisse erweitern
konnten. Uber den politischen Unterricht machten wir uns lustig. Waffenausbil-
dung gab es 1936 noch nicht beim Reichsarbeitsdienst. »Nicht mit dem Monokel
im Auge, sondern mit dem Spaten in der Hand ringen wir um die Freiheit Deutsch-

lands« stand im Tagesraum an der Wand. Wir sollten von den Kriegsabsichten
nichts merken.

Nach dem Arbeitsdienst ging es mit Elan an die Vorbereitungen zu den Priifun-
gen. Dankbar erinnere ich mich meiner Lehrer. Dr.-Ing. Brauer war als Lehrer der
darstellenden Geometrie sehr gefiirchtet, er verlangte unheimlich viel. Wir mussten
den Zeichenkarton nass aufziehen, dass er wie eine Trommel gespannt war, und
die schwierigen Aufgaben mit einer Genauigkeit |6sen, die einem Bruchteil des
Millimeters entsprach. Spater vermittelte er uns die Grundlagen des konstruktiven
Entwerfens. Er war ein alter Praktiker und ein bedeutender Wissenschaftler auf dem
Gebiet der Baukonstruktionen. Gute Lehrer waren auch die Dozenten und Stu-
dienrite Selckmann fiir Statik und Stahlbetonbau, Wiierst fiir Stahlbau, Cordes fiir
Grundbautechnik. Alle kamen aus der Praxis, wo sie sich einen Namen gemacht
hatten. Sie behandelten uns nicht in der blichen Art und Weise, wie es damals
noch auf vielen héheren Schulen der Fall war, sie sahen in uns vielmehr junge
Mitstreiter, die hieb- und stichfeste Fachleute werden sollten. Mir ist ein Brief erhal-
ten geblieben, den mir Brauer wihrend des Krieges schickte: »Mein lieber junger
Kollegel« Wenn man den Brief liest, dabei beriicksichtigt, in welch schrecklicher
Zeit er geschrieben worden ist, dann kann man verstehen, welche Verehrung ich
mir fiir diesen groRartigen Lehrer bewahrt habe. Er wusste, wie widerwirtig mir
der Wehrdienst war und sprach mir gut zu. Er erwahnte Schultze-Naumburgs
Gedankengange, die zu Beginn des Jahrhunderts aktuell waren.

Welchen Einfluss hatte Schulze-Naumburg damals noch?

Zu meiner Zeit war Schultze-Naumburg bereits von jiingeren Kriften iiberholt, von
Paul Bonatz in Stuttgart, von Heinrich Tessenow in Dresden, von Werner March
in Berlin. Wir achteten aber die ablehnende Haltung Schultze-Naumburgs gegen-
Uber der damals offiziellen Architektur. Ich erinnere mich seiner heftigen Kritik an
dem Pavillon auf der Weltausstellung in Paris, der von Speer entworfen worden
war, und an seinen Kampf gegen die Verschandelung Weimars durch das Partei-
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im Zweiten Weltkrieg zerstGrt
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pold Wiel (1), Mutter Wilhel-
mine Wiel (3), Schwester
Magret (5), Schwester Mari-
anne (7) und ihr Verlobter
Fritz Ehlerding (g), Leopold
Wiel sitzend (8)



forum von Giesler. Deshalb einen Antifaschisten aus ihm machen zu wollen, ware
genauso falsch, wie ihn als Exponent der Fithrerbauten zu charakterisieren. Er war
seiner Weltanschauung nach Nationalist, Wegbereiter Hitlers und ein Gegner der
Bauhausbestrebungen. Dennoch fiel er wegen seiner architektonischen Haltung
bei Hitler in Ungnade, erhielt keine Auftrage mehr und wurde bald nach Beginn
des Krieges in den Ruhestand versetzt.

1938 nahmen Sie das Studium an der Hochschule fir Baukunst und Bildende Kunste
in Weimar auf. Warum gingen Sie nach Weimar?

Meine Dozenten an der HTL empfahlen mir, nach Weimar zu gehen. Sie schatzten
die Positionen und Werke der damals anerkannten Architekten wie Theodor Fischer,
Hermann Muthesius, Richard Riemerschmid und Schultze-Naumburg. Schultze-
Naumburg lehrte an der Weimarer Hochschule und setzte sich fir eine Architek-
tenausbildung tiber das Handwerk, das technische Vorstudium und das anschlie-
Rende Studium an der Hochschule ein.

Welche Erwartungen hatten Sie bei Studienbeginn in Weimar?

Die Ideen der Bauhaus-Architekten waren mir natiirlich bekannt. Ich erhoffte mir
fir das Studium eine Verbindung zum Bauhaus, was leider nicht der Fall war. Den-
noch beeindruckten mich die vielfaltigen Anregungen der Professoren. Besonders
gepragt hat mich Willem Baumer, ein damals noch sehr junger Professor, der zuvor
Assistent bei Paul Schmitthenner gewesen war.

Welche Professoren prgten zu Ihrer Zeit das Studium?

Die Hochschule fiir Baukunst und Bildende Kiinste hatte zu meiner Zeit einige
hervorragende Lehrkrifte. Man konnte sich seine Lehrer aussuchen, d.h. jeder
Professor stellte zu Beginn des Semesters eine Entwurfsaufgabe. Es war tblich, in
jedem Halbjahr mehrere Entwiirfe anzufertigen. So machte ich allein zwei Briicken-
entwiirfe, davon einen in drei iiberschligig berechneten Varianten bei Professor
Craemer, der spiter Nazideutschland verlieR; er war Professor fiir Ingenieurbau.
Von Professor Miihlfeld wurde gesagt, er sei Sozialdemokrat gewesen, er wurde
von fanatischen Nazi-Studenten abgelehnt. Ich habe mehrere Entwiirfe auf dem
Gebiet des Holzbaus und des landlichen Bauwesens bei ihm angefertigt und viel
dabei gelernt. ich arbeitete auch an Aufgaben, die Professor Denis Boniver gestellt
hatte, an weiteren bei Professor Schultze-Naumburg, wobei ich besonderes Inter-
esse an einem Krankenhausbeleg fand. Der von mir verehrteste Lehrer aber war
Professor Willem Biumer, in dessen Atelier ich arbeiten durfte. Dort zeichnete ich
unter seiner Leitung an Ausfithrungsprojekten fiir Hotel- und Krankenhausbauten
sowie an Plinen fiir den Umbau einer Malzmiihle in England zu einem Kulturhaus,
die fiir die Familie Gardiner in Dorset auch ausgefiihrt worden sind. Als Hochschul-
aufgaben entwarf ich bei Baumer ein Veranstaltungsgebaude fiir Weimar und ein
groReres Einfamilienhaus. Weitere Entwiirfe wurden im Stadtebau und in der
Museumsgestaltung verlangt. Ich habe in jedem Semester drei bis vier Aufgaben
gelost. Viel Zeichenarbeit wurde von uns in die Ferienzeit verlegt. In dieser reichlich
bemessenen Zeit konnten wir uns — frei von Vorlesungen und Ubungen — auf
unsere Entwiirfe und die Fachliteratur konzentrieren.

Wie nahmen die Studenten das Lehrangebot an?

Die Studenten hatten ein groRes Interesse an den Korrekturen der Professoren,
die jedem Entwurf fast eine Stunde widmeten, wobei um sie ein Kreis gebildet
wurde, einige Studenten sich sogar auf die Schemel stellten, um auch aus der
zweiten Reihe besser sehen zu kénnen. Schultze-Naumburg sezierte férmlich die
Lésungsvorschlage. Heute wird das Architekturstudium in Weimar zum Ende der

1930er Jahre eng mit Paul Schultze-Naumburg verbunden, was sicher sehr einsei-
tig dargestellt ist.

Gab es gesellschaftliche Kreise um die Hochschullehrer?

Es gab in Weimar einen Kreis um Paul Schultze-Naumburg, einen um den Stidte-
bauer Rudolf Rogler, einen um den Ingenieurbauer Hermann Craemer und einen
um den Wohn- und Gesellschaftsbauer Willem Biumer. Als Mitarbeiter von ihm
gehorte ich zu seinem Kreis. Neben unserer fachlichen Ausbildung lag ihm unsere
Herausbildung zu universell denkenden und erlebnisfahigen Menschen besonders
am Herzen. Die Musikabende in seiner Wohnung »Am Hornx, die Begegnung mit
Kinstlern und Wissenschaftlern, die Theater- und Museumsbesuche und die
Exkursionen zu hervorragenden Baudenkmalen in Bamberg, Wiirzburg, Niirnberg,
Regensburg, Nérdlingen, Augsburg und Miinchen waren fiir uns eine grofe Berei-
cherung des Studiums. Was uns aber am meisten férderte, war das Vorbild unse-
res Lehrers, das er uns auch in seiner Haltung gegen die damals propagierte
»Neue Deutsche Baukunst« gab. Wir haben zutiefst bedauert, dass er 1940 einer

Berufung nach Hamburg folgte, nachdem ihm in Thiiringen Schwierigkeiten berei-
tet worden waren.

War die Lehre eng mit der Praxis verbunden?

Die Verbindung mit der Praxis neben dem Studium war fiir uns kiinftige Architek-
ten ein wichtiger Nahrboden. Fast alle Studenten arbeiteten an Bauaufgaben fiir
die baldige Ausfiihrung. So konnten sie verfolgen, wie ihre Zeichnungen verwirk-
licht wurden, und an den praktischen Ergebnissen neue Kenntnisse gewinnen. Wir
kamen bei Baumer fast tiglich auf die Weimarer Baustelle der X-StraRe. Standig
waren wir mit der értlichen Bauausfiihrung in Verbindung, ein Fehler in der Zeich-
nung galt als Blamage. Sehr sorgfiltig wurde an jeder Einzelheit gearbeitet. Ich
erinnere mich, dass ich mehrere Tage an der Werkzeichnung fiir einen schmiede-
eisernen Tiirbeschlag zeichnete, bis sie der Ausfithrung tibergeben werden konnte,
Wir waren stolz auf die gewissenhafte Arbeitsweise unserer Professoren und kriti-
sierten die mittelmiRigen Produkte einiger Routiniers, denen es nur darauf ankam,

méglichst viel zu verdienen. Diesen wiederum war die Konkurrenz der Hochschul-
professoren unerwiinscht.

Sie studierten zwischen 1938 und 1940 an der Weimarer Hochschule. Gab es spiirbare
Eingriffe der Nationalsozialisten?

Es wurde damals viel von halbgebildeten, aber einflussreichen Parteileuten in das
Baugeschehen eingegriffen. Das bedeutete einen Verlust an Qualitit und damit an
internationalem Ansehen. Ein Student der Hochschule musste bei seiner prakti-
schen Tatigkeit im Zweckverband unter der Leitung von Hermann Giesler die
Nachtkonsole fiir das Schlafzimmer Hitlers im Hotel »Elephant« zeichnen, die
dem Geschmack des Fiihrers angemessen sein sollte. Wir machten uns nach dem
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Krieg dariiber lustig, als dieses Monstrum im Dienstzimmer des Weimarer Rund-
funk-Intendanten Aufstellung gefunden hatte. Architekt Hermann Giesler, der Gbri-
gens keine Lehraufgaben an der Hochschule hatte, lud einmal mehrere Architek-
turstudenten ins »Resi«, Residenz-Café, zu Kaffee und Kuchen ein. Als es ans
Zahlen ging, lieR er seinen Chauffeur, der drauffen im Wagen gesessen hatte, einen
Scheck ausstellen und erliuterte uns, das hitte sich als praktisch erwiesen, wenn
er, Giesler, Gemilde, Teppiche usw. fiir den Fithrer kaufe.

Schon wiéhrend des Studiums waren Sie in einem Weimarer Architekturbiiro tétig,

wo Sie Peter Keler und Fritz August Neumann kennenlernten. Welche Bedeutung
hatte fiir Sie die Zusammenarbeit mit den beiden?

Nach dem Ausscheiden von Biumer aus der Hochschule arbeitete ich bei Architekt
Ostertag an der Umgestaltung des Schlosshotels in Gotha. In seinem Atelier lernte
ich zwei Mitarbeiter schitzen, Fritz August Neumann, Mitglied der verbotenen
Kommunistischen Partei, und den ehemaligen Angehorigen des Bauhauses, Peter
Keler, seiner Gesinnung nach Antifaschist. Das erfuhrich natirlich erst, nachdem
ich ihr Vertrauen gewonnen hatte. Wir arbeiteten zusammen in einem Zimmer und
verstanden uns von Anfang an. Die Nachkriegszeit fihrte uns auf einen gemeinsamen
Weg. Keler, ein Absolvent des Bauhauses, wurde nach dem Krieg als Professor an die
Weimarer Hochschule berufen. Neumann wurde stellvertretender Baurat in Weimar.

Ihr Diplomthema war ein »Konzerthaus fiir Weimars« nach einer Aufgabenstellung
von Professor Boniver. Was reizte Sie an dieser Arbeit?

Ich bevorzugte kein Spezialfach, so erschien mir die von Boniver gestellte Aufgabe
neuartig und daher besonders interessant. Sie umfasste eine stadtebauliche Neu-
ordnung des Goetheplatzes unter Beriicksichtigung des historischen Kasseturms.
Natiirlich galt es in erster Linie, die funktionellen, bautechnischen und akustischen
Probleme zu bewiltigen.

Zeichnete sich fiir Sie der bevorstehende Kriegsbeginn ab?

Mit vielen Witzen wurde vor der damaligen Situation gewarnt; dass aber der wahn-
sinnige Weltkrieg unmittelbar bevorstand, ahnten wir noch nicht. Erst unser Ernte-
einsatz in OstpreuRen lieR uns die Gefahr erkennen. Der Zug ging durch den
Polnischen Korridor, die Polen waren in groer Aufregung. Noch konnte die Ernte
mit Hilfe der Studenten eingebracht werden. Die Truppen konzentrierten sich
jedoch schon in Grenznihe. Am 1. September 1939 brach der Krieg aus.

Riickblickend kann ich sagen, wir haben als Studenten das Zeitgeschehen und
das, was uns im Studium geboten wurde, nicht kritiklos hingenommen, aber
unsere Erkenntnisse waren begrenzt, unsere persénlichen und die fachlichen Pro-
bleme standen im Vordergrund. Im damaligen Kiinstler-Verein hinter dem alten
Kulissenhaus am Theaterplatz, in den Kulmbacher Bierstuben an der Ecke Frauen-
plan/ParkstraRe oder bei Maler Schniewind wurde bis in die Nacht hinein leiden-
schaftlich diskutiert.

Ubrigens war es fiir uns Bauleute wertvoll, dass an der Hochschule zugleich
bildende Kiinstler studierten, wie Paul Michaelis, Hans Steger und andere, mit
denen wir gerne zusammensafen. Leider hat man diese, fir die Ausbildung beider
Teile wichtige Kombination in Weimar aufgegeben, obgleich durch die besondere
Initiative Hermann Henselmanns nach dem Krieg bedeutende Kiinstler berufen
wurden, die auch den Architekten viel geben konnten.
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Wie nahmen Sie die Stimmung in der Bevolkerung nach Kriegsbeginn war?

Im ersten Kriegsmonat war ich noch in Wuppertal bei meinen Eltern gewesen. Die
Stimmung der Bevolkerung war gedriickt, die Stadt verdunkelt. Unser Nachbar, ein
Rechtsanwalt und Hauptmann im Ersten Weltkrieg, duRerte sich sehr skeptisch,
der Krieg wiirde schwerer werden und ldnger dauern als der Krieg 1914 bis 1918.
Viele ehemalige Kriegsteilnehmer waren ebenso pessimistisch, wagten aber nicht,
ihre Meinung zu dufern. Ich erinnere mich jedoch, dass unser liberaler Tanzstun-
denlehrer Streil ausrief: »Der Krieg bedeutet den Untergangl« Durch das Radio
oder durch die Presse wollte man uns einreden, der Krieg sei Dank der Genialitat
des Fiihrers bald siegreich beendet. Die Anfangserfolge schienen die Propaganda

zu bestatigen, und die Bevélkerung klammerte sich an die Hoffnung, dass bald
wieder Frieden sein wiirde.

Noch wihrend des Studiums wurden Sie zum Kriegsdienst eingezogen.

Dennoch gelang es lhnen, Ihr Studium zu beenden?

Am 1. Mai 1940 erfolgte meine Einberufung zum s. Schiitzen-Ersatz-Bataillon 1 in
Weimar. Die Kaserne lag am Ettersberg. Ich fand mich gut zurecht unter meinen
Stubenkameraden, die alle schon etwas ilter waren; aber die geistigen Interessen
waren unterschiedlich, so dass ich jeden Ausgang nutzte, um meine Weimarer
Freunde zu besuchen. Es war mir auch méglich, die restlichen Teilpriifungen abzu-
legen. Nun kam die Aufforderung der Hochschule, zur Ausgabe der Diplom-The-
men zu erscheinen. Die Bearbeitungszeit war auf acht Wochen festgelegt. Der
Kompaniechef war nur berechtigt, Urlaub fiir 14 Tage zu erteilen, iiber einen lin-
geren Urlaub musste der Bataillons-Kommandeur entscheiden. Ich ging also zu
seinem Adjutanten, um ihm mein Anliegen vorzutragen. Dies war ein arroganter,
aktiver Oberleutnant, der meinem Reserve-Hauptmann nicht griin war; er lehnte
eine langere Beurlaubung glattweg ab. Mein Hauptmann kannte mich noch gar
nicht, ich war ihm bis dahin weder negativ noch positiv aufgefallen, aber mir kam
der Umstand zupass, dass er mit dem Adjutanten Streit hatte. Nun wollte er
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seine Macht zeigen: »Ich will, dass Sie Ihr Diplom machen! Sie bekommen von
mir 14 Tage Urlaub und nach 14 Tagen holen Sie sich wieder einen Urlaubsschein,
solange bis Sie thre Diplom-Arbeit fertig haben!« Ich habe ihm zu verdanken, dass
ich vor meinem Kriegseinsatz mein Studium abschlieRen konnte. Ich war gliicklich,
erhielt Zivilerlaubnis und bezog wieder meine Studentenbude in Weimar. Da kei-
nerlei Zwischenkonsultationen gewdhrt wurden, war jeder auf sich selbst angewie-
sen und bemiiht, seine Lésung geheim zu halten. Besuche waren unerwiinscht,
auch von Kommilitonen anderer Semester, um nicht die Ideen weiterzutragen. Ich
war gliicklicherweise Inhaber einer idealen Studentenwohnung. Sie besaf einen
eigenen Vorflur, ein kleines Wohn- und ein Schlafzimmer sowie einen Wintergarten.
Kochgelegenheit und Waschbecken waren im Vorflur untergebracht. Der Winter-
garten diente als Rumpelkammer. In ihm stand und lag alles, was frithere Studen-
tengenerationen als Uberfliissig zuriickgelassen hatten, u.a. Bierkriige aus fast
samtlichen Weimarer Lokalen, ReiRbretter und Schienen, Mappen und Pappkar-
tons, Bilder und ausrangierte Mébelstiicke. Die Zimmer waren an die Zentralhei-
zung eines Betriebes angeschlossen, der im gleichen Erdgeschoss seine Dienst-
raume hatte, so dass es trotz des Mangels an Kohlen bei mir immer warm war.
Ubrigens gab es schon strenge Verdunkelungsvorschriften. Von Zeit zu Zeit ertnte
Fliegeralarm, der damals noch nicht ernst genommen wurde. Nach der wochen-
langen Unterbrechung meiner Architekturstudien durch die Einberufung zum
Wehrdienst war ich mit groRem Elan bei meiner Arbeit, ich zeichnete fast Tag und
Nacht, so dass ich vor dem festgesetzten Termin meine Arbeit beenden konnte,
denn mein guter Hauptmann war doch langsam ungeduldig geworden. In der
letzten Nacht schlief ich iiber dem ReiRbrett ein und ein Tuscherest ergoss sich
mitten auf eine fertige Zeichnung. Ich hatte nicht mehr die Zeit und die Kraft, das
Blatt noch einmal zu zeichnen. Es gelang mir, mit einer Rasierklinge den Fleck zu
beseitigen und die Stelle auszubessern. Unmittelbar nach der Abgabe meiner Di-
plom-Arbeit kehrte ich in die Kaserne zuriick. Kurz darauf fuhr ich mit dem Bei-
wagenkrad mit meiner Einheit durch die Stadt. Ein Studienkollege eines jiingeren
Semesters erkannte mich und rief mir zu: »Beste Arbeit!« Ich war gliicklich, trotz
der Schwierigkeiten mein Studium erfolgreich zum Abschluss gebracht zu haben.
Beim nachsten Ausgang holte ich den Brief des Direktors ab: »Ich freue mich,
lhnen mitteilen zu kénnen ...« Sonst schrieb er: »Wir bedauern, lhnen mitteilen
zu miissen.« Elf der Diplom-Kandidaten — etwa die Hilfte — waren durchgefallen.
Mehrere wurden unmittelbar nach der Hiobsbotschaft eingezogen und haben die
Diplom-Arbeit nicht wiederholen kénnen. Fiir mich, der politisch als AuRenseiter
galt, war der Erfolg besonders wertvoll. Es folgten fiinf jahre Kriegsdienst und 1943
eine lebensgefahrliche Verwundung.

Bevor ich im Frithjahr 1942 an die Front musste, konnte ich noch einmal meine
Eltern in Elberfeld besuchen. Wahrend sich meine Freundin aus der Bildhauer-
abteilung tiber meine Leutnantsuniform lustig machte und mich lieber in Zivilklei-
dung sah, zeigten sich meine Eltern doch beeindruckt von der Beférderung, was
natirlich im Widerspruch zu ihrer politischen Meinung stand. Aber man muss
auch dies aus der Sicht der damaligen Zeit verstehen. Die Offiziere reprisentierten
eine Elite, so waren jedenfalls die Vorstellungen in biirgerlichen Kreisen. Ich habe
positive und auch negative Vertreter dieses Standes kennengelernt.

22

Zu den wenigen positiven Kriegserinnerungen gehért sicher die Begegnung mit dem
damals schon bekannten Architekien Sep Ruf ...

Im Winter 1943/44 war Sep Ruf wie ich im Stiden der Ukraine in Winnyzja im Stab
der 6. Panzerarmee voriibergehend als Kartenoffizier eingesetzt. Ich kannte einige
seiner Arbeiten aus dem »Baumeister« und schitzte seine Architektur. Bald
erdachten wir Projekte in unserer freien Zeit, fertigten Skizzen an und tauschten
sie untereinander aus. Als Irene Meissner vor einigen Jahren eine Architekten-
monografie liber »Sep Ruf 1908/1982« schrieb, sah ich unsere Zeichnungen fiir
ein »Haus am See« wieder. Noch mehr bewegte mich jedoch ihre Bemerkung, dass
wir beiden Architekten uns sehnlicher wiinschten, Hauser zu bauen als sie zu
zerstéren. Treffender hitte ich es nicht beschreiben kénnen.
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Sep Ruf und Leopold Wiel
waren 1944 vorubergehend
gemeinsam in der 6. Panzer-
armee. In ihrer Freizeit fertig-
ten sie Entwiirfe fiir selbst-
erdachte Gebiude, so auch
fir ein Haus am See. Der Ent-
wurf oben stammt von Ruf,
der untere von Wiel.



Kurz nach dem Bornben-
angriff am g. Februar 1945
brachte Wiel seinen erst
wenige Wochen zuvor gebo-
renen Sohn Thomas aus dem
zerstdrten Wohnhaus in der
X-Strafie zum Atelier in der
Karl-HauBknecht-Strale,
wobei er den brennenden
Marktplatz von Weimar pas-
sierte, den Ginther Beyer
fotografiert hat.

Leopold Wiel mit seinem
Sohn Thomas, aufgenommen
am 8. Februar 1945 -

einen Tag vor dem massiven
Luftangriff auf Weimar

Neben furchtbaren Fronterfahrungen erlebten Sie auch die Zerstérung von Weimar ..
1944 hatten meine Studienfreundin Leonore Hépfner und ich geheiratet und am
22. Januar 1945 wurde unser Sohn Thomas geboren. Ich bekam Kriegsurlaub. Am
Tag nach meiner Ankunft, am 9. Februar, erlebte ich den Bombenangriff auf Weimar,
bei dem das Goethe- und das Schillerhaus, das Nationaltheater und der schéne
Marktplatz zerstért wurden. Auf der Riickreise besuchte ich meine ins Erzgebirge
evakuierten Eltern in Warmbad Wolkenstein in der Nihe von Chemnitz; auch dort
erlebte ich einen Bombenangriff. Der Zug zur Front wurde umgeleitet, da inzwi-
schen auch Dresden dem Erdboden gleichgemacht worden war. Schaurige Erleb-
nisse, besonders fiir einen Architekten, der sein Leben der Verschénerung der
baulichen Umwelt verschrieben hatte. Dennoch war in dem Augenblick das Gefiihl
dominierend, den kleinen Thomas gerettet zu wissen. Ich habe Menschen gese-
hen, die nach einem Bombenangriff aus den Kellern krochen und beim Anblick
ihres zerstérten Hauses lachten, ein irres Lachen nach der tiberstandenen Gefzahr.

Wie gestaltete sich fiir Sie persénlich die erste Nachkriegszeit?

Im Juli 1945 kehrte ich nach Weimar zuriick. Nach fiinf |ahren Wehrdienst und
Verwundung wiinschte ich mir, wieder als Architekt arbeiten zu kénnen. Die Wahr-
scheinlichkeit, eine bezahlte Arbeit zu finden, war sehr gering. Voller Optimismus
griindete ich mit meinem Kommilitonen Friedrich Schwertfeger ein Architektur-
biro. Als selbstgestellte Aufgabe begannen wir mit dem Aufmaf der zerstdrten
Hofapotheke am Marktplatz. Daraus ergab sich der Auftrag fiir den Wiederaufbau
der Hofapotheke durch den Eigentiimer Hoffmann. lhm schloss sich sein Nachbar,
der Generaldirektor des Kaufhauses Kréger, an.

Was erhofften Sie sich von den politischen Umstrukturierungen und der Aufbruchs-
stimmung?

Bald nach Beendigung des Zweiten Weltkriegs wurden in Deutschland freie Wahlen
veranstaltet. Wir hatten die Hoffnung, dass die Sozialdemokratische Partei als
starkste Macht eine neue deutsche Regierung bilden wiirde. Leider taten die Sie-
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germichte alles, um die Spaltung unseres Landes zu vergréRern. So wurde in der
sowjetisch besetzten Zone eine Vereinigung der Arbeiterparteien angestrebt,
wodurch die Minderheit, die Kommunistische Partei, die Macht tber die Sozial-
demokratische Partei erringen konnte. Damit wurde die Méglichkeit eines verein-
ten Deutschlands auf lange Zeit zunichte gemacht. Viele verlieRen die sowjetische
Zone und machten es damit den Besatzern leichter, ihre auf Trennung zielende
Politik durchzusetzen. Ich war nicht bereit, diesen wertvollen Teil Deutschlands
aufzugeben und habe mich all die Jahre bemiiht, meinen Beitrag zur Verbesserung
der Lebensverhiltnisse zu erbringen. Meine Sehnsucht nach der Wiedervereini-
gung konnte erst nach 45 Jahren erfillt werden.

Gab es auch Uberfegungen, in thre Heimat zurfickzukehren?
Wir sahen keinen Grund, die damalige sowjetische Besatzungszone zu verlassen,
da hier umfangreiche Beitrage zur Beseitigung der Kriegsschaden zu erfiillen waren.

Wie konnten Sie die ersten Aufirige akquirieren?

Mein Kollege aus dem Biiro Ostertag, Fritz August Neumann, wurde 1945 als stell-
vertretender Baurat in Weimar eingesetzt. Er vermittelte Schwertfeger und mich
an die Stadtwerke Weimar, um dringend notwendige Bauten fir die Energiever-
sorgung zu projektieren. Nebenbei beteiligten wir uns an Wettbewerben fir
Schulhausbauten in Thiiringen.

Wie gestaltete sich das Bauen in den ersten Nachkriegsjahren der Sowjetischen
Besatzungszone?

Die Ausgangssituation nach dem Krieg unterschied sich in der SBZ nicht von
den anderen Besatzungszonen. Durch die massiven Kriegseinwirkungen war eine
enorme Wohnungsnot zu beklagen, viele Menschen lebten in den Triimmern. Die
Versorgung der Bevolkerung mit dem Notwendigsten wie Gas, Wasser und Wohn-
raum waren unsere ersten Projekte. Besondere Schwierigkeiten bereitete uns dabei
der Materialmangel. Wir bauten damals wahrlich in der Not. Trotzdem hatten wir
den Anspruch, immer die bestmégliche Losung zu realisieren. Wir mussten immer
wieder improvisieren. Fiir den Bau des Kithlturmes der Stadtwerke Weimar stand
nicht ausreichend Stahl und Zement zur Verfiigung. Wir entschieden uns deshalb
fiir eine Holzkonstruktion, fiir die wir im Wald Baume schlagen und auf die Bau-
stelle bringen lieRen. Beim »Haus Giilke« in Weimar bekamen wir keine Nigel. So
fuhr ich nach Disseldorf, wo eine meiner Schwestern wohnte, und tauschte dort
eine Flasche Schnaps gegen Nigel ein.

Sie wurden 1948 auf Initiative von Hermann Henselmann an der Hochschule

fiir Baukunst und Bildende Kiinste in Weimar mit einem Lehrauftrag fiir das Fach
Bauaufnahme betraut. Wie lerten Sie Henselmann kennen und wie haben Sie ihn
in Erinnerung?

Henselmann war durch unsere Erfolge bei zwei Schulbauwettbewerben auf uns auf-
merksam geworden. Er Ubertrug mir spater Aufgaben fiir den Schulbau. Ich ver-
suchte, Henselmann fiir unseren Entwurf zum Wiederaufbau des Marktplatzes zu
gewinnen. Ich ging in die Hochschule, deren Leitung Henselmann tibertragen worden
war. Er erzdhlte mir von seinen Planen fur die Neugestaltung der Hochschule in
Weiterentwicklung des ehemaligen Bauhauses. Er hatte hervorragende Krifte
gewonnen, Gustav Hassenpflug, Werner Harting, Albert Schifer-Ast, Otto Herbig.
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Leopold Wiel (2.v.1) bei
einer Korrektur der Studenten-

entwiirfe, ca. 1049

Leopold Wiel, Heinrich
Rettig und Alfred Richter,
Professor fiir Fertigungs-
technik, im Gesprach

Von frither waren verblieben Denis Boniver, Gerd Offenberg und August Finger.
Mein Freund und Kollege vom Biiro Ostertag, Peter Keler, war Professor geworden.
Neu waren auch Horst Michel und spiter Heinrich Rettig. Das war ein imponie-
render Kreis von Persénlichkeiten und ich hatte das gute Gefiihl, dass sich hier
etwas bahnbrechend Neues entwickeln wiirde. Henselmann interessierte sich fiir
mein Anliegen und lud mich ein, an der Criindung des Kulturbundes teilzuneh-
men. Sicher habe ich auch ihm zu verdanken, dass Theodor Plievier in unser Biiro
kam mit der Bitte, fiir ihn ein kleines Atelierhaus zu bauen. So lernte ich diesen
selbstbewusst auftretenden Schriftsteller ken nen, dessen Buch iiber Stalingrad ich
gerade mit Interesse gelesen hatte, Eines Tages bat Plievier telefonisch um unsere

Zwischenrechnung, die auch bald iiberwiesen wurde. Plievier hatte die DDR ver-
lassen.

1949 wurden Sie dann Dozent fiir Werklehre und Entwerfen,

Mit meiner Berufung zum Dozenten fiir Werklehre und Entwerfen begann ich mit
der Neuordnung der Baukonstruktionen auf den Grundlagen einer einheitlichen
MaRordnung. Heinrich Rettig regte mich zu dieser Arbeit an, der besonders auf
dem Gebiet der industriellen Fertigung von Tiiren und Fenstern bahnbrechend
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wirkte. Ihm habe ich auch zu verdanken, dass ich spiter Mitglied des Deutschen
Normenausschusses wurde. Auch meine Berufung zum Professor an die TH Dres-
den ging auf seine Initiative zuriick.

Nattrlich musste ich mich mit zunehmender Lehrtétigkeit im Architekturbiiro
einschrinken, mit dem Wechsel an die TH Dresden iibergab ich es an Schwertfeger.

War der Heimatschutzstil in den ersten Nachkriegsjahren noch giiltig?

Der in den 1930er Jahren unter Paul Schulze-Naumburg gepflegte Heimatschutzstil
galt als iiberholt. Hermann Henselmann versuchte anfangs mit den neu berufenen
Kollegen an die Bauhaus-Tradition wie auch humanistische Traditionen anzukniip-
fen. Selbst die alten Hochschullehrer waren bereit, in dieser Richtung mitzuwirken.
Alle waren sich einig, den Hitlerschen Eklektizismus mit seinen brutalen Pracht-
bauten, der uns schon als Studenten zuwider war, durch eine moderne soziale
Architektur zu ersetzen. Besonderen Wert legten wir auf den Erhalt der Stadtbilder
und Einzelbauwerke mit historischem Wert, gegebenenfalls sie auch zu rekonstru-
ieren und mit neuem Leben zu erfiillen. Die neuen Bauten sollten in einem zeitge-
mafen Stil errichtet werden und sich taktvoll neben den alten behaupten. Wenige
|ahre spiter stellte sich die Situation aber anders dar ...

1950 war mit den »Nationalen Bautraditionen« ein historisierendes Leitbild fir
die Architektur und Stadtbaukunst verabschiedet worden. Statt einer wissenschaft-
lichen Denkmalpflege wurde mit der 1951 gegriindeten Deutschen Bauakademie
ein neues Epigonentum geférdert, das Gedankengut des Bauhauses hingegen
restlos abgelehnt. Viele Hochschulprofessoren in Weimar und Dresden standen
aber im Gegensatz zu den Positionen der Akademieprofessoren.

Bald tobte ein erbitterter Kulturstreit, die sogenannte »Formalismus-Debatte«.
Anderte sich dadurch die Haltung an der Weimarer Hochschule?

Die Weimarer Hochschule orientierte sich stirker an den »Nationalen Traditionen«
als die Dresdner. Das war fiir mich ein entscheidender Grund, 1951 dem Ruf an die
TH Dresden zu folgen. Ich hielt an dem Grundsatz fest, dass mit dem neuen
industriellen Bauen zwangslaufig eine neue Architektur entstehen muss. Erst der
XXII. Parteitag der KPdSU (1954) fithrte zur endgiiltigen Uberwindung des fehl-
geleiteten Weges, in missverstandener Weise klassisches Erbe zu pflegen. Damit
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Entwurf eines Hochhauses
am Eingang zur TH Dresden
am Nilrnberger Piatz fur die
Fakultit Technologie, 1953



Ferienhaus am Hang
Studienarbeit nach den Prinzipien
der MaRordnung

1. Werklehreaufgabe des Studenten
Walter Herzog, 1956
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deutete sich ein grundlegender Wandel an, der von mir mit Freude zur Kenntnis
genommen, von einigen Mitgliedern der Deutschen Bauakademie jedoch nur
zdgernd eingestanden wurde.

Gab es inhaltliche Verdnderungen in lhrer Lehre nach dem Wechsel?

Nach meiner Berufung an die Technische Hochschule Dresden setzte ich die in
Weimar begonnene Arbeit fort, sowohl auf dem Gebiet der Mafordnung als auch
auf dem Gebiet der Wohnbauten mit tragenden Querwdnden. Es war mir moglich,
meine Entwiirfe fiir Bauten aus Ziegelsplittbeton in Berlin in die Praxis zu tiber-
tragen. Mein Buch »Baukonstruktionen unter Anwendung der MaRordnung im
Hochbau« erschien 1955 als folgerichtige Weiterentwicklung der in Weimar be-
gonnenen Arbeiten.

In der Werklehre vermittelten wir die elementaren konstruktiven und gestalte-
rischen Grundlagen des Rohbaus in der Vorlesung, die von Ubungen begleitet
wurde. Besonderen Wert legten wir natiirlich auf das Bauen mit vorgefertigten
Teilen nach einem einheitlichen MaRsystem. Eine der ersten Ubungen fiir die Stu-
denten war, ein Einfamilienhaus am Hang zu entwerfen.

Im Fach Entwerfen waren wir immer um eine moderne zeitgemafe Architektur
in industriellen Bauweisen bemiiht, wobei in den meisten Fillen konkrete Projekte
aus der Praxis bearbeitet wurden. Zahlreiche Hauptentwiirfe und Diplomarbeiten
widmeten sich Fragen des Wiederaufbaus von Dresden, wie dem Ausbau des
Taschenbergpalais, der Umgestaltung des Blockhauses in ein Festsaalgebdude,
dem Neuaufbau des ehemaligen Hotels »Weber« am Postplatz oder einem Hotel
am Altmarkt. Auf diese Weise sollten die verantwortlichen Stellen des Baugesche-
hens im besten Sinne zu einer Wertedebatte angeregt werden. Unser — teilweise
unerbetenes — Einmischen wurde nicht gern gesehen.

Was veranlasste Sie, neben lhrer Lehrtdtigkeit an vielen Architekiurwettbewerben teil-
zunehmen, sich bei den Debatien um den Wiederaufbau der Innenstédie in Weimar
und Dresden einzubringen oder Prototypen zu entwickeln?

Nach wie vor bin ich der Meinung, dass ein Professor sich fachlich auch in aktuelle
Fragestellungen und Herausforderungen einmischen sollte. Es war fiir mich selbst-
verstindlich, mein Wissen und Kénnen einzubringen, auch mich zu positionieren.
So entwickelten wir gemeinsam mit den Studenten in den 1950er Jahren Einfami-
lienhduser fiir Umsiedler. Die Studenten libernahmen die Ausfithrungsplanung
und verfolgten dann mit Interesse, als einige Hiuser 1957 in Coswig bei Dresden
gebaut werden konnten.

Auch bei der Wiederaufbauplanung der Prager Strae sah ich es als meine
Pflicht an, mich einzubringen. Ich vertrat den Standpunkt, dass die vom Rat der
Stadt Dresden angestrebte Funktion als Wohn- und Touristenzentrum nicht aus-
reiche, um dieses wichtige innerstidtische Gebiet ganztigig zu beleben und die
Anordnung einheitlicher Kleinstwohnungen zu soziologischen Problemen fiihren
werde. Deshalb pladierte ich fir die Anordnung von zentralen Einrichtungen in der
Prager Strale — die nicht zwangsliufig den Charakter der Prager Strafe als ein
Geschiftsviertel verandern wiirden — anstelle der Hotels, die in einer ruhigeren Lage
und mit guten Aussichtsméglichkeiten fiir die Touristen besser geeignet wiren.
Ahnliche Bedenken gegen die Pline der Abteilung Stadtarchitekt hatten auch Hein-
rich Rettig und Wolfgang Héansch im Namen des BdA-Bezirksvorstands schriftlich
beim amtierenden Stadtarchitekten der Stadt Dresden, Karl-Heinz Ullrich, einge-

29



Kiinstlersiedlung der
Hochschule fir Bildende
Kiinste Dresden

1. Hauptentwurf des Studenten
Karl-Heinz Georgi, 1955

Die Neusiedlerhduser

in Coswig bei Dresden
entwarfen Studenten des

1. Studienjahres und konnten
die Realisierung ihrer Hiuser
1957 vor Ort mitverfolgen.
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reicht. In Anbetracht des eng gesteckten Zeitplans blieb diese Kritik jedoch unbe-
riicksichtigt. Auf dem g. Plenum der Deutschen Bauakademie (1963) wurde ich
daraufhin von Stadtbaudirektor Uhlig massiv angegriffen. Offentlich fragte er,
»Ob Prof. Wiel etwa die alte kapitalistische City wieder herstellen wolle?«, »Was ist
der ideologische Ausgangspunkt fiir diese Betrachtungen?«, »Das Auftreten sei nicht
nur ein Problem der Prager Strafle, sondern ein Problem des Hochschullehrers.«

Welchen Anteil hatten bei all dem Ihre Lehrstuhlmitarbeiter?

Nattrlich einen sehr hoher Beitrag. Alle Entwiirfe und auch die Lehre waren das
Ergebnis unserer gemeinsamen Arbeit. Auch Studenten bezogen wir gern in unsere
Forschungsprojekte ein, gerade beim industrialisierten Wohnungsbau. Wir waren
Gleichgesinnte, das stirkte mich bei allen Debatten, die ich ausfechten musste.
Heiter inszeniert waren diese dann gern Thema bei Faschingsfeiern. Auch das Errei-
chen einer Doktorwiirde war hiufig genug Anlass, politische Statements auf subtile
Weise abzugeben.

Cab es aber auch Méglichkeiten, einen fachlichen Austausch im ferneren Kreis,
d. h. iiber den » Eisernen Vorhang« hinweg, zu pflegen?
Der Austausch war natiirlich eingeschrinkt, aber wir nutzten alle Méglichkeiten.
Zwischen 1957 und 1963 war ich Mitglied des Ausschusses fiir Architektenausbil-
dung der UIA und traf Architektenkollegen aus aller Welt, unter anderem in Paris,
London, Moskau und Havanna. Dort gab es natiirlich auch einen intensiven Aus-
tausch zu Tendenzen in der Architektur, gesellschaftlichen und baukiinstlerischen
Werten oder bautechnischen Neuerungen,

Und wahrend der Planungen fiir den Kulturpalast durfte ich sogar mit dem
bekannten Akustiker Walter Reichardt neue Konzertsile in der Bundesrepublik
begutachten.

Sie haben einige Jahre fiir internationale Standards wie eine einheitliche Maford-
nung gekampft und im Deutschen Normenausschuss mitgearbeitet. Wie schmerzlich
waren fiir Sie die starren Positionen der Deutschen Bauakademie, die letztlich auch
ziyr Abkehr von der DIN und zur Einfiihrung der TGL fiihrten?

Es war eine sehr schmerzliche Entscheidung, gegen die ich jahrelang angekampft
habe. Aber das Vorbild der Sowjetunion war in vielerlei Hinsicht bindend, auch
wenn nachdriicklich vor einer Ubertragung auf unsere Verhaltnisse gewarnt wurde.
Der Verzicht auf die DIN fithrte zu groRen Verlusten wissenschaftlicher und mate-
rieller Werte in der DDR, nicht nur im Bauwesen, sondern in allen wirtschaftlichen
Bereichen.

Wie wiirden Sie das Kollegium der Professoren der TH Dresden beschreiben?

Die Professoren an der TH Dresden waren nicht nur anerkannte Fachleute, sondern
zugleich Wegbegleiter ihrer Studenten in einer Zeit voller Probleme. Sie fiihrten
— ungeachtet der administrativen Eingriffe in ihre Lehrfreiheit — die Tradition der
Architekturabteilung der Technischen Hochschule Dresden fort, indem sie sich
bemiihten, kritische und universell gebildete Baufachleute heranzubilden. Wie
diese Aufgabe zu bewiltigen sei, dazu waren die Meinungen oft unterschiedlich.
Eberhard Hempel, Professor fiir Kunstgeschichte und Geschichte der Baukunst,
charakterisierte die Situation im Lehrkérper mit den Worten: »Ich freue mich, dass
ich so viele Individualisten um mich habe.« Das war durchaus ernst gemeint.
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Die Mitarbeiter des Lehrstuhls
von Wiel am 14. Maig74

von rechts nach links:
Emmerisch, Radig, Haufe,
Kéckeritz, »Veronikae,
Krimer, Brendler, Waltz,
Halbouni, Dittmann,

Kérner, Wiel, Panzer

Alle Kollegen waren sich einig, dass der Professor ein »Bekenner« sein muss, der
trotz mancher Widrigkeiten sich nicht beirren lisst und seiner Alma Mater auch in
schweren Zeiten treu bleibt. Um den Studenten eine ihnen gemafe Entwicklung
zu erméglichen, wurde ihnen freigestellt, eine Vertiefungsrichtung nach ihren Nei-
gungen zu wihlen und damit auch die Professoren, bei denen sie ihre Diplom-
arbeiten anfertigen wollten. So wurden bei den Studenten der wissenschaftliche

Werdegang und die spatere Berufsrichtung angeregt, ohne sie zu einseitigen Spe-
zialisten auszubilden.

Bei der Diskussion um die Maflordnung im Hochbau kritisierte die Deutsche
Bauakademie Sie auch persénlich. Spiirten Sie eine Verdnderung, nachdem

Kurt Liebknecht von Gerhard Kosel abgelést wurde?

Kurt Liebknecht war bekannt fiir seine uneingeschrankte Ubernahme der sowjeti-
schen Vorgaben. Gern erzihlte man sich den Witz: »Herr Professor Liebknecht,
warum gehen Sie denn bei diesem schénen Wetter mit dem Schirm? Es regnet
doch gar nicht.« »Aber in Moskau regnet es dochl« Kosel zeigte sich entschieden
aufgeschlossener, war auch der internationalen Architekturmoderne und dem
industriellen Bauen zugetan. 1961 wurde er der Nachfolger von Kurt Liebknecht.
Noch im selben Jahr berief er mich als Korrespondierendes Mitglied der Deutschen
Bauakademie. Der Wechsel an der Spitze der Deutschen Bauakademie veranderte
auch das Verhaltnis zur Technischen Hochschule Dresden. Und auch in Dresden
vollzog sich ein entscheidender Wandel durch die Ablésung von Walter Weidauer.
Neuer Oberbiirgermeister wurde Gerhard Schill.

Insgesamt war 1961 ein emotional sehr bewegtes Jahr: Wir gingen letztlich als
Sieger der Kulturhaus-Debatte hervor, die eine Abkehr von der Zeichenhaftigkeit
der sozialistischen Gesellschaft bedeutete. Aber es wurde auch die Berliner Mauer
gebaut, die alle Traume von einem wiedervereinten Deutschland zerplatzen lieR.
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Was lief Sie trotz aller Kritik nicht aufgeben?

Es war mein Wunsch, wie der vieler Architekten und Stadtplaner, die noch immer
vom Krieg gezeichneten Stadte wieder aufzubauen. Mich beunruhigte aber, dass die
neuen Wohn- und Lebensrdume fiir die Bevélkerung auf der Grundlage einer sehr
starren Typenprojektierung geschaffen werden sollten. Am Lehrstuhl intensivierten
wir daher unsere Planungen und Forschungen, um der drohenden Monotonie den
Kampfanzusagen. Mit Freude beobachte ich, dass meine in Berlin realisierten Expe-
rimentalbauten noch immer den Wohnanspriichen der Bewohner gentigen.

Dennoch geriet das Bauen in der DDR zunehmend in Bedréingnis. Was war riick-
blickend der folgenreichste baupolitische Fehler der DDR?

Der schwerste Fehler war, der Quantitat den Vorrang vor der Qualitit zu geben.
Wir haben immer betont, dass Qualitat nur durch die Weiterentwicklung der funk-
tional, gestalterisch und konstruktiv besonders liberzeugenden Systeme erzeugt
werden konne; bei deren konsequenter Anwendung werde die Quantitat die unmit-
telbare Folge sein. Gerade im Wohnungsbau sind auch von Architekten wie Wolf-
gang Hiansch und Manfred Zumpe hervorragende Entwiirfe fiir serielle Vielfalt
erstellt worden. Im Idealfall konnten wenige der sogenannten Experimentalbauten
realisiert werden, wurden aber bald zugunsten der WBS 70 zuriickgestellt.

Ist die Ablehnung der variablen Wohnungstypen die Niederlage, die Sie am meisten
schmerzi?
Eigentlich gab es drei grof2e Niederlagen. Die erste war, dass bei uns die DIN-Vor-
schriften abgelést wurden durch die TGL-Blatter. Was wire uns im Bauwesen
erspart geblieben, wenn wir weiter nach der DIN hitten planen und bauen kénnen.
Der Abriss der Sophienkirche war die zweite groRe Niederlage. Was wire uns am
Postplatz erspart geblieben, wenn diese schéne Vertikale erhalten geblieben wire!
Aber Walter Ulbricht forderte ihre Sprengung, weil er der Ansicht war, dass die Gotik
nicht typisch fiir Dresden sei und die Sophienkirche seinen Planen fiir die Umge-
staltung der Dresdner Innenstadt zur sozialistischen GroRstadt im Wege war.
Und natiirlich war die Ablehnung der seriellen Vielfalt im Wohnungsbau, die den
Boden fiir die ungliickselige Lésung WBS 70 bereitete, die dritte grofle Niederlage.
Auf diese Weise wurde der industrielle Wohnungsbau leider nachhaltig in Miss-
kredit gebracht.

Mit dem Ideenentwurf fir den Kulturpalast gelang lhnen aber, eine »lkone«
der Nachkriegsmoderne auf den Weg zu bringen, mit der Altes bewahrt, gleichzeitig
architektonisch Neues erreicht wurde ...
Ich habe immer besonderen Wert auf den sorgféltigen Erhalt der Stadtbilder und
Einzelbauwerke mit historischemn Wert gelegt, woftir wir im Einzelfall auch Rekon-
struktionen anstrebten, wie an der Nordseite des Marktplatzes von Weimar. Neue
Bauten sollten jedoch die zeitgendssische Architektur widerspiegeln und sich maR-
voll neben dem Alten einordnen. Das haben wir gliicklicherweise mit unserem
Ideenentwurf fiir den Kulturpalast erreicht.

Noch wahrend der Bauzeit des Kulturpalastes konnten die Dresdner Denkmal-
pfleger der politischen Fiihrung der DDR die Entscheidung abringen, ihr 1945
schwer beschadigtes Zweites Kénigliches Hoftheater wiederaufzubauen.
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Weéhrend der Kulturpalast gebaut wurde, begannen auch konkrete E ntwurfsplanun-
gen fir den Wiederaufbau des Zweiten Kéniglichen Hoftheaters in Dresden, der
»Semperoper«. Gab es Bedenken, dass dieses Vorhaben nicht gelingen kénnte?
Schon unmittelbar nach dem Krieg hatten sich Denkmalpfleger, verschiedene Gut-
achter, die TH Dresden und grofe Teile der Bevélkerung fiir einen Wiederaufbay
des Opernhauses ausgesprochen, jedoch gab es dafiir keine Mittel. Binnen weniger
Jahre war die ohnehin stark beschidigte Ruine durch Verwitterungen stark in Mit-
leidenschaft gezogen worden. Einer Spendenaktion der Dresdner ist zu verdanken,
das zwischen 1953 und 1955 entscheidende SicherungsmaRnahmen durchgefiihrt
werden konnten. Man darf nicht vergessen, es war jene Zeit unter Oberbiirgermeis-
ter Walter Weidauer, in der die Innenstadt grofflachig beraumt wurde.

1965 begann eine Phase der Vorbereitungen zum Wiederaufbau, 1966 wurden Sie
Mitglied der eigens fiir den Wiederaufbau der Semperoper gegriindeten Gutachter-
kommission. Was lief zunichst einen modernen Wiederaufbau als richtig erscheinen?
Der katastrophale bauliche Zustand der Ruine, die notwendigen baulichen Erwei-
terungen — die iibrigens schon in den 1930er Jahren thematisiert wurden und auf
die Wilhelm Kreis 1938 mit einem erganzenden Anbau des Opernhauses zu reagie-
ren versuchte — und die begrenzten finanziellen und materiellen Méglichkeiten
lieRen zunichst eine moderne L8sung fiir den Wiederaufbau als richtig erscheinen.
Nachdem einige Jahre spdter Proberestaurierungen im Rundfoyer und zwingersei-
tigen Vestibuil durchgefiihrt worden waren, gelangten wir zu der Erkenntnis, die
Sempersche Fassung zumindest im ganzen vorderen Bereich wiederherzusteller.
Fir den Zuschauerraum entstanden weiter moderne Fassungen.

Was sprach letztlich gegen eine moderne Losung flir den Zuschauerraum?

Um der Gefahr einer Dissonanz zu entgehen, sollte der moderne Zuschauerraum
eine Steigerung der historischen Foyers und der Treppen ergeben. Der moderne
Zuschauerraum war aber akustisch wie gestalterisch problematisch. Der Akustiker
Walter Reichardt hat auch wesentlich dazu beigetragen, die moderne Lésung fallen
zu lassen, indem er betonte, eine gute Akustik sei das wichtigste Kriterium fiir eine
historisch angepasste Lésung.

Riickblickend war es ein langer Findungsprozess, bis die Entscheidung fir
einen weitgehend historischen Wiederaufbay der Semperoper und ihre funktionale
Ergdnzung durch drei riickwirtig angeordnete, konsequent moderne Baukérper
fiel. Dieser konzeptionelle Ansatz machte weltweit Schule und entsprach nahezu
mustergiiltig den Positionen der »Charta von Venedig«. Ich bewundere Hansch.
denn er vollbrachte die groRartige Leistung, die Oper baulich zu erweitern und
riickwiértig durch moderne Kuben zu ergdnzen und gleichzeitig ein einheitliches
Ganzes zu schaffen.

Herr Wiel, Sie pflegen es fast schon als Ritual, regelmdpig durch Dresden zu fahren
oder zu gehen, um die bauliche Entwicklung der Innenstadt genau zu verfolgen.
Welche Orte suchen Sie regelmapig auf?

Zusammen mit meiner Frau fahre ich natirlich immer wieder gern zu den Platzen
und Bauwerken im Stadtkern, fiir die wir uns damals eingesetzt haben: den Neuy-
markt mit der Frauenkirche, den Kulturpalast, den Postplatz. Mit dem swirc meine
ich auch den Lehrstuhl, gleichgesinnte Architekten, Denkmalpfleger und andere
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Weggefahrten. Zu ihnen zéhlten ganz besonders der Denkmalpfleger Hans Nadler,
die Architekten Wolfgang Hénsch, Gisela Raap, Helmut Trauzettel und Manfred
Zumpe sowie der Pfarrer Karl-Ludwig Hoch.

Wie bewerten Sie das Bauen der letzten Jahre an diesen Pliitzen?

Besonders beeindruckt bin ich natiirlich vom Wiederaufbau der Frauenkirche, allein
der Blick aufihre eindrucksvolle Kuppel erfreut mich. Was haben wir fiir den Erhalt
der Ruine gekiampft, immer mit dem Wunsch, dieses beeindruckende Bauwerk
Dresden nach der traumatischen Zerstérung einmal zuriickgeben zu kénnen. Wir
haben viele Abriss-Kampagnen der Ideologen abwenden miissen, bis endlich der
Kunstgriff gelang, die Ruine als »Mahnmal« und mit ihr auch alle Triimmersteine
zu erhalten! Das ist heute nicht mehr vorstellbar. Und selbst als die Ruine als
gesichert galt, fragten wir uns, woher die Investitionsmittel fiir einen Wiederaufbau
eigentlich kommen sollten. Dass die Frauenkirche 2005 wiedergeweiht werden
konnte, bewegt mich sehr.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Residenzschloss, dass 1958 teilweise abgerissen
werden sollte. Oder das Taschenbergpalais, fiir das wir immer dann Entwiirfe vor-
legten, wenn die Abtragung der Ruine drohte. Nachtriglich zeigt sich, dass sich
die Kampfe in den politisch schwierigen Zeiten gelohnt haben. Als schmerzlich
empfinde ich den gegenwirtigen Umbau des Mehrzwecksaals im Kulturpalast.
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