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I FUNF GRUND
ARMSTADTER G

Die Darmstiddter Gespriche sind ein internationales Forum
fiir ganz Deutschland. Die Stadt Darmstadt hat diese Einrich-
tung in Besinnung auf ihre kulturellen Traditionen geschaffen,
um der offentlichen Debatte europiischer Lebensfragen einen
unabhingigen Ort zu geben.

Die Darmstéddter Gespréche sind keine Fachgesprache. Sie wer-
den fiir ihr Publikum und fiir die Offentlichkeit gefiihrt. Sie
stellen nicht Personen gegeneinander, sondern Gedanken.

Die Darmstidter Gespriche sollen dem unaufhérlichen Dialog
von These und Antithese einen moglichst groBen Spielraum
bieten. Sie sollen vom Allgemeinen ins Besondere gehen, um
aus dem Besonderen neue Schliisse auf das Allgemeine zu
ermoglichen.

Die Darmstidter Gespréache sind kein Schauplatz parteipoli-
tischer Auseinandersetzungen: Sie wollen nicht Aufgaben po-
litischer Parlamente iibernehmen. Greifen sie jedoch ein po-
litisches Thema auf, soll der Geist der Politik und die Politik
des Geistes zur Debatte stehen.

Die Darmstéadter Gespriche streben nicht nach Entscheidungen
oder Losungen. Sie dienen der Aussprache und Verstindigung.
Sie geniigen ihrem Zweck, wenn durch sie ein neuer Gedanke,
eine fruchtbare Erkenntnis oder eine bessere Ansicht der Dinge
sich mitteilen und erproben kann.






PRASENZ DES ERINNERTEN

Konnte die Uberschrift ohne weiteres als lapidare Feststellung
gelten, so wire selbst dieses kurze Vorwort iiberflissig. Doch wie
viele Leser haben die Nachkriegszeit noch zur Giénze erlebt, wer
kann liickenlos Zeugnis geben von den vier hinter uns liegenden
Jahrzehnten? So nehme der Leser die Uberschrift als Wunsch:
daB er selbst erfahren mége, mit welcher Unmittelbarkeit noch
immer, vierzig Jahre danach, die Reden und Wortwechsel des
Darmstadter Gespriachs Mensch und Raum sich in die aktuelle
Architektur- und Stidtebau-Diskussion mischen. So oft ich auch
in den vergangenen Jahren in den Protokollen des Gesprichs
geblittert habe, auf der Suche nach irgendeiner nur vage erinnerten
Aussage, nie habe ich es mir aufwendig ,,vergegenwirtigen* miis-
sen. Es war und blieb erlebte Gegenwart. Dabei wei ich gar
nicht mehr, wie ich in den ersten Septembertagen 1951 nach Darm-
stadt gekommen bin und wie ich mir Eingang verschafft habe
zu den Ausstellungsriumen auf der Mathildenhohe und der aus
allen Nihten platzenden (nebenbei gesagt: scheuBlichen) Darm-
stadter Stadthalle, dem Ort des dreitdgigen Gesprichs. Dabeisein
war alles, damals. Es saB da das ganze bauende oder auch noch
nicht bauende ,Jung-Deutschland (West)* vier Altmeistern zu Fii-
Ben, vier ausgewiesenen Personlichkeiten durchaus verschiedener
geistiger Herkunft und unterschiedlichen Temperaments, doch na-
hezu gleich groBen Gewichts. Was wiirden sie uns mitteilen? Und
wer wiirde sich wohl auf Otto Ernst Schweizer, Rudolf Schwarz,
Martin Heidegger und Ortega y Gasset in Gegenrede oder auch
Zurede einlassen? Wer wiirde das konnen, abgesehen von Otto
Bartning, dem, bei aller Selbstgefilligkeit und Glitte, manch gutes
Zwischen-Wort als Gesprachsleiter zuzutrauen war? Vor allem:
Was wiirden die Nicht-Architekten beitragen?

Eben noch Student gewesen, gerade erst europaische MaBstibe
gelernt und begriffen, bislang mehr der bildenden Kunst als der
Architektur zugewandt, konnte man, wie ich, damals mit einiger
Anstrengung noch das ganze Kunstschaffen (der Leser gestatte
diesen iltlichen Begriff) im Blick haben. Noch war es méglich.
Dem Krieg entkommen, glichen wir diirstenden Schwammen, auch
sechs Jahre spiter noch. Ungeachtet der hundsgemeinen Erniich-



terungen, in die uns die Politik der Adenauer-Republik stiirzte
(durchaus vergleichbar der heutigen Emniichterung insbesondere
in den sogenannten Neuen Bundesidndern), war unsere Stimmung
immer noch die des frischen Aufbruchs: schon 1951 ein schéner
Wahn. Uns selbst noch wie vor allem Anfang und frei fiihlend,
iibersahen wir, wenn auch gewiB8 nicht geflissentlich, was da um
uns herum lingst an faktischer Restauration und geistiger Re-
striktion betrieben wurde. Und so war es eigentlich nicht nur
die duBere, sondern auch unsere innere Situation, die uns junge
Leute 1951 zu wachen, geschirften, kritischen und schlieBlich doch,
ich muB es gestehen, zu dankbaren, wenn nicht - stellenweise —
sogar begeisterten Zuhorern des zweiten Darmstiadter Gesprachs
machte.

Vierzig Jahre spiter kann ich diese Dankesschuld einldsen: Der
vorliegende Band der Bauwelt Fundamente soll ein Ereignis ver-
gegenwirtigen, das sich vor vierzig Jahren wiederum auf ein an-
deres, damals genau ein halbes Jahrhundert zuriickliegendes Er-
eignis am selben Ort berufen konnte: auf die erste Ausstellung
der Kiinstlerkolonie auf der Darmstiddter Mathildenhéhe 1901,
die sich Ein Dokument Deutscher Kunst nannte. Unglaublich, wie
sich immer wieder Kontinuitdt herstellt und selber hilft!

So wiederhole ich meinen Wunsch, daB der Neudruck des Darm-
stidter Gesprichs Mensch und Raum, mag seine Sprache heute
auch stellenweise antiquiert erscheinen, aufgefaBt werde als ein
Dokument der Hoffnung auf ein Bauen aus Menschenliebe. Das
hinzuschreiben, geht einem nicht leicht von der Hand und klingt
fast zynisch eben jetzt, im Jahr des Golf-Kriegs, dieser ungeheu-
erlichen Niederlage der Aufklarung, der Menschenwiirde, der Lie-
be. Oder im Jahr des kurzlebigen, doch darum nicht weniger
lahmenden Putsches in der Sowjetunion. Eben darum aber kann
es keinen besseren Zeitpunkt geben, dem Gesprich iiber Mensch
und Raum sechs Jahre nach den Blutbadern, Verheerungen, Mor-
den und Schrecknissen des Zweiten Weltkriegs aufs neue Geltung
zu verschaffen. Es steht insgesamt fiir eine innere, geistige Haltung,
ohne die alles Bauen das ihm aufgegebene humane Pensum ver-
fehlen muB.



Der hier vorgelegte Neudruck des Darmstiddter Gesprachs Mensch
und Raum folgt, abgesehen von der Auslassung rein organisato-
rischer Mitteilungen, dem im Auftrag des Magistrats der Stadt
Darmstadt und des Komitees Darmstidter Gespriach 1951 von
Otto Bartning herausgegebenen Protokoll, 1952 vorgelegt von der
Darmstéddter Verlagsanstalt. Nicht aufgenommen in unseren Neu-
druck haben wir die Erlauterungen der ,Meisterbauten*, insgesamt
elf Entwiirfe fiir Bauvorhaben der Stadt Darmstadt auf dafiir
1951 durchweg schon zur Verfiigung stehenden Grundstiicken. Ei-
nige dieser Projekte sind in den Folgejahren ausgefiihrt worden,
nicht immer mit viel Beifall bedacht. Der Begriff , Meisterbauten*
war von vornherein ungliicklich. Dennoch, daB ausgerechnet ein
so exorbitant sich von den Konventionen abhebender Entwurf
wie der fiir eine Volksschule von Hans Scharoun (bezeichnen-
derweise im Protokoll Alfred Scharoun genannt) nicht realisiert
wurde, ist — meine Meinung - eine der schlimmen Architektur-
Niederlagen des ersten Nachkriegsjahrzehnts. Dieser Bau hitte
— Schulbau, der er ist — Schule machen koénnen; padagogischer
hat Scharoun, so behaupte ich, nicht ein zweites Mal mit einem
Entwurf ins Baugeschehen eingegriffen. Wer weiB, welche Resi-
gnation er aus Darmstadt davongetragen hat, als Einiibung auf
spitere, scheinbar einschneidendere. Ich erinnere an den Thea-
terentwurf fiir Kassel.

Die authentischen Beschreibungen der Darmstidter ,,Meisterbau-
ten“ kann man in den inzwischen erschienenen Monographien
der Architekten oder in den Katalogen der ihnen gewidmeten
Ausstellungen nachlesen. Die Liste der ,Meisterbauten ist im
vorliegenden Nachdruck am Ende des ersten Teils, Die Ausstellung,
eingefiigt.

Im iibrigen ist mit Bedacht entschieden worden, langweilige Ein-
fiihrungen, Anreden, Danksagungen nicht zu streichen. Es werden
da nicht selten Personen angesprochen und Namen genannt, mit
denen sich Initiativen, Verantwortungen, mutige Interventionen
zu Beginn der fiinfziger Jahre, will sagen: zu Beginn deutscher
Nachkriegsgeschichte, Raum West, verbinden. Es ist festzuhalten,
daB es, woher sonst auch die AnstoBe und Anregungen kamen,
ein Oberbiirgermeister und sein Stadtkdmmerer gewesen sind, die
die Darmstidter Gespriiche — es waren fiinf insgesamt in fiinf
aufeinander folgenden Jahren - zu wirkender Wirklichkeit werden
lieBen; ihre Namen: Dr. Ludwig Engel und Dr. Gustav Feick.
Man fragt sich heute, wie Stadtkultur und Stadtbaukultur so schnell



verkommen konnten, da es doch solche Leute, und nicht nur
diese beiden, in unseren Stddten gab.

*

Diese einleitenden Hinweise und Begriindungen zum Neudruck
des Darmstiddter Gesprachs 1951 kdnnen keinen besseren SchluB
haben als die Praambel des Gesprichs, die damals auch die erste
Ausstellungstafe] fiillte:

Bauen ist eine Grundtitigkeit des Menschen — Der Mensch baut,
indem er Raumgebilde fiigt und so den Raum gestaltet — Bauend
entspricht er dem Wesen seiner Zeit — Unsere Zeit ist die Zeit der
Technik — Die Not unserer Zeit ist dic Heimatlosigkeit.

Das hieB8 uns hoffen.

Ulrich Conrads
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DIE A

USSTELLUNG

vom 4. August bis 16. September 1951 auf der Mathildenhohe

in Darmstadt

Schirmherr:
Veranstalter:
Geschéftsfiihrer:

Ausstellungsbeirat:

Sachbearbeiter:

Graph. Gestaltung:

Der Ministerprisident des Landes Hessen
Georg August Zinn
Die Stadt Darmstadt

Hans K. F. Mayer, Heidelberg

Stadtkammerer Dr. Gustav Feick,
Darmstadt, Vorsitzender

Professor D Dr.-Ing. Otto Bartning,
Darmstadt

Oberregierungsrat Dr. Erdsiek, Wiesbaden

Professor Dr. Hans Gerhard Evers,
Darmstadt

Professor Peter Grund, Darmstadt

Prinz Ludwig zu Hessen und bei Rhein

Professor Hans Leistikow, Frankfurt/Kassel

Professor Ernst Neufert, Darmstadt

Gotthold Schneider, Darmstadt

Professor Dr.-Ing. Hans Schwippert,
Diisseldorf

Abteilung Baukunst 1901—1951
Hans K. F. Mayer, Heidelberg
Abteilung Kunsthandwerk
Prof. Dr. Giinther Frhr. von Pechmann,
Miinchen
Abteilung ,Meisterbauten*
Stadtoberbaudirektor
Professor Peter Grund

Professor Hans Leistikow
mit der Werkakademie Kassel






BEGRUSSUNGSANSPRACHEN

STADTKAMMERER DR. GUSTAV FEICK:

Im Auftrag des Beirates der Ausstellung ,,Mensch und Raum*“
habe ich die Ehre, Ihnen, Herr Oberbiirgermeister, die Ausstellung
nunmehr zur Eroffnung zu iibergeben. Gestatten Sie mir, meine
Damen und Herren, einige Bemerkungen iiber die Ausstellung
selbst und iiber ihre Bedeutung im Rahmen der Arbeit der Stadt-
verwaltung.

Es war seit langem fiir uns klar, daB es fiir die Stadt Darmstadt
eine ernste Verpflichtung ist, die Tage der 50jihrigen Wiederkehr
der ersten Ausstellung der Kiinstlerkolonie Darmstadt auf der
Mathildenhohe feierlich zu begehen. Was die Manner, die im Mit-
telpunkt der Ausstellung 1901 standen, damals nicht wuBten, wis-
sen wir heute, namlich, daB jene Ausstellung der Ausdruck einer
echten, weil geistigen Revolution war. In Dankbarkeit gedenken
wir deshalb heute des GroBherzogs Ernst Ludwig, der der geistige
Urheber dieses ganzen Unternehmens war, ein aufgeschlossener
Monarch, der das Fragwiirdige der scheinbar so guten alten Zeit
erkannt hatte, dem wahrhaft Geistigen zugewandt war und ihm
zum Durchbruch verhalf. In Dankbarkeit gedenken wir der Min-
ner, die er um sich scharte, an ihrer Spitze Josef Maria Olbrich
und Peter Behrens. Die Ausstellung 1951 durfte nicht ein irgendwie
gearteter Abklatsch dessen sein, was 1901 geschah. Wir wollen
uns ja nicht verschlieBen vor der Not unserer Tage, und wir wissen,
daB die Aufgabe, die wir zu bewiltigen haben, von dieser Not
in erster Linie bestimmt wird. Es konnte sich deshalb nicht darum
handeln, daB wir eine der iiblichen Erinnerungsfeiern veranstal-
teten. Wir muBten aus dem Geist dieser Stadt heraus zu der
Ablehnung von Plinen kommen, die heute und hier eine groBe
Massenveranstaltung gebracht, aber zu den Problemen unserer
Zeit keinen Losungsversuch unternommen hiétten. Die Feier durfte
auch nicht in der dankbaren Riickschau stecken bleiben. Die Idee,
die Erinnerung an 1901 unmittelbar mit unserer Gegenwartsauf-
gabe zu verbinden, geht im wesentlichen auf Herrn Dr. Troeger
zuriick, der heute hessischer Finanzminister ist, uns aber nun schon
manches Jahr mit seinem Rat zur Seite steht, angezogen — wie
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ich vermuten darf — von der Begeisterung und der Besessenheit,
mit der wir alle und insbesondere unser fritherer Oberbiirger-
meister und jetziger Kultusminister Ludwig Metzger dieser Stadt
dienen. Ich darf diesen Dank an Herrn Minister Dr. Troeger wohl
auch einmal ganz offiziell, aber deshalb nicht weniger herzlich
zum Ausdruck bringen, und ich darf das um so unbeschwerter
tun, als er in dem spannungsreichen Verhiltnis Finanzminister -
Stadtkdammerer heute oft auf der anderen Seite der Barrikade
steht.

Mittelpunkt der Ausstellung sind die Entwiirfe fiir die groBen
Bauten, die in unserer Stadt in den nachsten Jahren durchgefiihrt
werden miissen. Die Manner, die wir aufgefordert haben, uns fiir
wichtige Sozialbauten Entwiirfe auszuarbeiten, werden zu den be-
sten der heute titigen Architekten gezihlt. Es besteht die feste
Absicht, diese Plane in die Wirklichkeit umzusetzen, und wir haben
die Hoffnung, daB - wenn diese Bauten erst einmal stehen werden
- damit fiir unsere Stadt ein Anziehungspunkt ganz besonderer
Art geschaffen sein wird. Man wird in Darmstadt sehen und stu-
dieren konnen, wie einige der besten Architekten in der Mitte
des 20. Jahrhunderts gebaut haben, wie sie glaubten, bauen zu
miissen. Wir hoffen, daB die S6hne und Enkel der heute verant-
wortlich arbeitenden Generation anerkennen werden, daB diese
Bauten eine giiltige Aussage, daB sie ein Dokument deutschen
Bauens sind. Ob das so sein wird, das entscheiden nicht wir,
aber auch nicht unsere Kritiker, das entscheidet allein die Zukunft.
Wenn es so werden solite, war uns das Schicksal gnadig.
Meine Damen und Herren, auf allen Gebieten des Lebens ist
die Spanne von 1901 bis 1951 eine Zeit dramatischen Geschehens
gewesen, und es war in diesen Zeitraum mehr hineingedringt als
sonst manchmal in Jahrhunderte. Triger und Urheber der Aus-
stellung 1901 war ein Fiirst, der seine eigentlichen Aufgaben er-
kannt hatte. Trdger des heutigen Unternehmens ist eine demo-
kratische Stadtverwaltung. Als erste in Deutschland. soweit ich
sehe, hat sie es unternommen, einen grofleren Kreis von bedeu-
tenden Architekten aufzufordern, die Erfahrungen ihres Lebens
in Bauten dieser Stadt niederzulegen, hat sie es unternommen,
breite Kreise jiingerer Architekten zu Wettbewerben aufzufordern.
Ist es nicht vermessen, daB eine Stadtverwaltung ein solches Wagnis
auf sich nimmt? Nun, gegeniiber der guten alten Zeit hat sich,
auch was die Aufgabe einer Stadtverwaltung angeht, eine tief-
greifende Anderung vollzogen. Verwaltung im engeren Sinne mag
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ein groBeres oder kleineres Ubel sein, notwendig war sie und ist
sie heute, ja leider heute mehr denn je. Und trotzdem ist diese
Seite unserer Titigkeit heute in die zweite Linie geriickt. Das
zentrale Problem auf unserer kommunalen Ebene ist der Aufbau
unserer Stidte. Nicht nur der duBere, materielle Aufbau, sondern
gerade auch das Ringen um die geistigen Probleme dieses Auf-
baues. Wichtigste Aufgabe ist es, den Stidten wieder ein geistiges
Gesicht zu geben, wenn sie nicht zu zufilligen Anhaufungen von
Menschen und Wohnungen werden sollen. Wenn wir uns um diese
Dinge miihen, dann aus der schlichten Erkenntnis heraus, daB
es sich heute um eine Aufgabe der Allgemeinheit handelt. Was
frither ein aufgeschlossener geistlicher oder weltlicher Fiirst oder
ein reicher Kaufmann tat, ist heute als Aufgabe der Allgemeinheit
zugefalien. Regierungen und Verwaltungen als Reprisentanten des
Volkes miissen sich dieser ihrer Funktion bewuBt sein, weil Leben
und Sterben unseres Volkes und unserer demokratischen Ordnung
davon abhingen. Auch eine Stadtverwaltung stellt, wenn auch
eine bescheidene, so immerhin eine Machtposition dar, und wir
wissen, schaudernd hat es unsere Generation miterlebt, wie Macht
miBbraucht werden kann. Wir mochten einen guten Gebrauch
machen von der Macht, die uns in die Hinde gegeben ist, wir
mochten sie dazu benutzen, in unserem Wirkungsbereich eine
Plattform fiir die echte geistige Auseinandersetzung zu schaffen.
Das aber ist seit vielen Jahrzehnten beste Darmstadter Tradition.
Darmstadt war immer im guten Sinn, und das hat nichts mit
Snobismus zu tun, eine Stadt des Avantgardismus, in der man
sogar den Mut zum Experiment hatte.

Es ist kein Zufall, daB in dieser aus tausend Wunden blutenden
Stadt 1946 bereits die Internationalen Ferienkurse fiir Neue Musik
ihren Anfang nahmen, und daB wir der Deutschen Akademie
fiir Sprache und Dichtung hier eine Heimstitte geboten haben.
Es ist kein Zufall, daB wir die Institution des Darmstidter Ge-
spriaches geschaffen haben, und es ist auch kein Zufall, daB wir
hier heute zur Er6ffnung dieser Ausstellung beisammen sind. Fiir
den avantgardistischen Geist dieser Stadt ist die Ausstellung von
1901 ebenso ein Beispiel wie die erste Ausstellung des Deutschen
Expressionismus 1920, wie die revolutioniren Zeiten des Darm-
stidter Theaters, vor allem unter Hartung — und wenn Sie weiter
in die Vergangenheit gehen: es ist kein Zufall, daB zu den her-
vorragenden Minnern von 1848 ein Heinrich von Gagern gehorte,
und daB Georg Biichner ein Sohn dieser Stadt war. Dieser Stadt,
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die wie alle alten kleinen Residenzen so manches Mal ein ver-
drieBliches UbermaB an SpieBigkeit zeigt, einer Stadt aber auch,
in der immer wieder revolutiondre Temperamente vom Kriegsrat
Heinrich Merck iiber Biichner bis zum jungen Edschmid unserer
Generation durchbrachen. Und es ist ebensowenig zufallig, daB3
es gerade in dieser Stadt einen GroBherzog Ernst Ludwig gab,
den seine fiirstlichen Vettern den ,Roten GroBSherzog" nannten,
weil er schon in den ersten Jahren dieses Jahrhunderts — horribile
dictu — einen Sozialdemokraten als Beigeordneten bestitigte. Tra-
dition und Atmosphire dieser Stadt verpflichten. Es ist eine wun-
derbare, aber auch eine schwere Verpflichtung; denn wir fragen
uns immer wieder: Diirfen wir Mittel fiir Dinge fordern, die nicht
unmittelbar der Linderung der Not unserer Bevolkerung dienen?
Wiren wir arrogante Snobs, so wiirde fiir uns an dieser Stelle
kein Problem entstehen. Aber niemand ist befugt, iiber diese Frage
mit einer Handbewegung hinwegzugehen, wenn wir Ernst damit
machen wollen, daB jeder Mensch unser Bruder ist. Wenn wir
trotzdem manchmal ein biichen nach den Sternen greifen, dann
nehmen wir den Mut aus der Uberzeugung, daB es eine Siinde
wider den Geist und nicht zuletzt auch wider den Geist und die
Zukunft dieser Stadt wire, wollten wir nicht versuchen, der ver-
pflichtenden Tradition dieser Stadt gerecht zu werden. Lassen
Sie mich die hier auftretenden Schwierigkeiten an einem Bild
verdeutlichen. Vielleicht sieht man noch ein, da ein Mann wie
Albert Einstein als Theoretiker und Wissenschaftler wichtig ist,
auch fiir den bekannten, so oft zitierten ,kleinen Mann*, da sein
EinfluB iiber Technik und Wirtschaft bis in das Leben des einzelnen
Menschen hinein sichtbar wird. Aber ist ein Philosoph, ein Maler.
ein Musiker oder ein Dichter fiir diesen ,kleinen Mann™ von
Bedeutung? Nun, von allem anderen abgesehen, scheint mir, da}
diese ,unproduktiven* Philosophen, Maler und Musiker deshalb
zumindest indirekt auch fiir den kleinen Mann von auBerordent-
licher Wichtigkeit sind, weil es ohne sie auch diesen Einstein gar
nicht gibe; denn dieser Einstein kann ja doch nicht als isoliertes
Phinomen bestehen. Man mufl doch begreifen lernen, dal der
Geist etwas Unteilbares ist, dal hier gegenseitige Wechselwirkun-
gen, Durchdringungen und Verzahnungen vorhanden sind, die man
- um im Bilde zu bleiben - so formulieren kénnte, daBl es einen
Einstein nicht geben kénnte, wenn es nicht auch einen Heidegger
gibe, selbst wenn er nie ein Werk von ihm gelesen hitte, daf
dieser Einstein nicht existierte, wenn es keinen Picasso giibe, selbst
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wenn er dessen Bilder verabscheute, daB dieser Einstein undenkbar
wire ohne einen Arnold Schonberg, selbst wenn er keine Bezie-
hungen zu dessen Musik hitte. Oder wer wollte leugnen, daB
ein Denker wie Plato etwa auf die Pragung unseres ganzen Lebens
und auch des Lebens des kleinen Mannes von auBerordentlicher
Bedeutung gewesen ist, selbst wenn dieser den Namen nie gehort
hitte. Mit diesen vereinfachenden Beispielen soll nur unterstrichen
werden, daB8 es eine entscheidende politische Aufgabe ist, klar-
zumachen, daB, wenn wir nicht dem Geistigen in seiner ganzen
Breite Entfaltungsmoglichkeiten und Pflegestitten bereiten, die
Menschheit in die Barbarei zuriickfallen wird, von der sie wahrlich
heute nicht mehr weit entfernt ist. Und um noch ein Wort zu
einer anderen Seite des gleichen Problems zu sagen: Wenn be-
hauptet wurde, daB Kultur immer die Ausbeutung bestimmter
Klassen zur Voraussetzung hat, so wird die Demokratie zu be-
weisen haben, daB diese Ansicht falsch ist - oder sie wird un-
tergehen. Wir glauben, unsere Funktion in dieser Auseinander-
setzung sehr niichtern zu sehen. Wir, d.h. von einer Verwaltung
aus, konnen und diirfen — wollen wir nicht auf einen Kultur-Ver-
waltungsbetrieb absinken - kaum mehr tun, als Hilfestellung zu
leisten, als zu helfen, daB die Weichen richtig gestellt werden.
Unsere Funktion auf diesem Gebiet kann nur sehr bescheiden
sein. Die eigentliche Aufgabe liegt bei denen, die die ,,Komman-
dohohen des Geistes* besetzt halten. Denen, die es angeht, muf3
mit aller Eindringlichkeit gesagt werden: Der ,elfenbeinerne
Turm* ist nicht mehr eine Bastion des Geistes, sondern ein Ver-
kehrshindernis. Er muB beseitigt und gesprengt werden, und seine
Insassen tdten gut daran, ihn vorher zu verlassen. Sie werden
ihr Anliegen dem Volke néherbringen miissen; denn wir leben -
wie es Ortega y Gasset formuliert hat — im Zeitalter des Aufstandes
der Massen, der nicht mehr niedergeschlagen werden kann und
nicht niedergeschlagen werden darf. Sie werden mit Wort und
Tat um das Vertrauen des Volkes kimpfen miissen, wenn die
unselige Kluft zwischen den Intellektuellen und den Arbeitern
iiberbriickt werden soll. So und nur so wird es moglich sein,
diesem Aufstand der Massen mit der Zeit eine wirkliche geistige
Fiihrung wiederzugeben, so und nur so auch wird der echten
geistigen Leistung wieder die Wertschatzung und der Respekt
zuriickerobert werden konnen, auf die sie einen Anspruch hat.
Wenn wir, meine Damen und Herren, unserer Aufgabe einiger-
maBen, wie wir glauben sagen zu diirfen, gerecht werden kénnen,
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dann mufl aber auch ein Wort sehr herzlichen Dankes unseren
Stadtverordneten gesagt werden, die mit wenigen Ausnahmen den
von uns vorgeschlagenen Weg mitgegangen sind. Ich weiB, daf}
mancher BeschluB unseren Stadtverordneten nicht leicht geworden
ist — so wenig wie uns im Magistrat —, aber ich glaube, es gehort
mit zu der Atmosphire unserer Stadt, daB die Darmstiadter Stadt-
verordneten — und sie tragen letzten Endes die politische Ver-
antwortung — sehr genau wissen, da eine Stadt wie die unsere
,nicht vom Brot allein“ leben kann. Darmstadt darf, trotz der
Notzeit, in der wir leben, nicht herabsinken auf das Niveau eines
gleichgiiltigen Stidtchens, in dem man so gut wie in einem anderen
leben kann. Unsere Stadt steht und fallt damit, daB sie im Sinne
der besten Tradition diesen Kampf um die geistige Substanz fiihrt.
Unsere Aufgabe, die wir uns gestellt haben, wird dann erfiillt
sein, wenn wir mit gutem Gewissen feststellen konnen, daf Darm-
stadt, um es mit einem Wort zu sagen, wieder eine lebendige
Stadt geworden ist. Moge auch diese Ausstellung zu diesem Ziel
filhren! In diesem Sinne darf ich Sie, Herr Oberbiirgermeister,
bitten, die Ausstellung zu erdffnen.e

OBERBURGERMEISTER DR. LUDWIG ENGEL:

Sehr verehrter Herr Ministerprésident!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich habe die Ehre, Sie im Namen des Magistrats der Stadt Darm-
stadt und der Stadtverordneten zur Erdffnung des Darmstiddter
Gespriches 1951 und der Ausstellung ,,Mensch und Raum”, die
wir zur Erinnerung an die erste Ausstellung und die Begriindung
der Darmstidter Kiinstlerkolonie veranstalten, von ganzem Herzen
willkommen zu heiBen. Es entspricht hier einer guten Ubung,
die BegriiBungen zu beschrinken, und ich méchte trotz der be-
sonderen Festlichkeit des Anlasses auch heute von diesem Brauch
nicht abweichen, da ich ja doch nur Gefahr liefe, in der Reihenfolge
der Namensnennung das Zeremoniell und die Etikette zu verletzen,
wofiir ich Sie dann um Entschuldigung zu bitten hitte. Erlauben
Sie mir daher, Ihnen aufrichtig zu versichern, daB die Anwesenheit
so hervorragender Vertreter der Regierung — an ihrer Spitze der
Herr Ministerprisident, dem wir herzlichst dafir danken, daRl er
die Schirmherrschaft iiber die Ausstellung iibernommen hat -,
von Vertretern der Behorden, Verbinde und Institutionen und
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so bedeutender Reprisentanten der Kunst und Wissenschaft, der
freischaffenden Kiinstler und der freien Berufe fiir uns eine Aus-
zeichnung bedeutet, die wir freudig und dankbar anerkennen.

Mein Vorredner, Herr Stadtkammerer Dr. Feick, hat bereits eine
Reihe glanzvoller Namen aufscheinen lassen und Ereignisse be-
schworen, die den Darmstddter Geist giitig vertreten. Auch hat
er eine geistige Zusammenschau gegeben und grundsitzliche Aus-
fihrungen zu den mizenatischen Aufgaben eines modernen de-
mokratischen Gemeinwesens gemacht, die sicherlich das alles wi-
derspiegeln, was wir selbst denken und empfinden. Gestatten Sie
mir gleichwohl, die Zeichnung noch um die eine oder andere
Kontur zu ergidnzen. Lassen Sie mich daher zunichst neben den
schon genannten Heinrich von Gagern, Georg Biichner, Johann
Heinrich Merck und Kasimir Edschmid erwdhnen: Helfrich Peter
Sturz, der die Gesellschaft seiner Zeit glossiert hat, Georg Chri-
stoph Lichtenberg, dessen aphoristisches Werk heute noch lebt,
Ernst Elias Niebergall mit seinem Datterich, der die Gesetze der
biirgerlichen Gesellschaft fortdauernd iibertritt, Karl Wolfskehl
und Friedrich Gundolf aus dem Stefan-George-Kreis, Wilhelm Mi-
chel, den Essayisten und Holderlinforscher, und Hans Schiebel-
huth, den Ubersetzer und Dichter. Fritz Usinger, den ich auch
an dieser Stelle zitieren mochte — ich tat es neulich schon bei
der festlichen Ubergabe des Ernst-Ludwig-Hauses an die Deutsche
Akademie fiir Sprache und Dichtung —, spricht von allen, die ich
erwahnt habe, in seinem Aufsatz iiber ,Darmstadt als Residenz
der kritischen Geister*, in dem er erneut zusammenfassend sagt:
»Die literarischen Formen der AuBerungen in Darmstadt sind
der Essay, der Aphorismus, das Lustspiel, das zeitkritische Drama
und der zeitkritische Roman.* Aber, meine sehr verehrten Damen
und Herren, bei aller Liebe zu diesem Darmstidter Geist und
den Darmstiadter Geistern, ihrer besonderen Wesensart und ei-
genen Pragung, diirfen wir uns nicht dariiber hinwegtiuschen,
daB der Geist und die Geister zunichst nur wenigen zuginglich
waren. So waren es gegen Ende des 18. Jahrhunderts, in der
Zeit des fiirstlichen Absolutismus, wenige kleinste Kreise, die
Merck mit Goethe, Gleim, Wieland, Herder und der Karoline
Flachsland unter dem verstehenden Schutz der groBen Landgrifin
Karoline vereinten. Und als Karoline tot war, als Goethe, vom
Schicksal emporgehoben, in Weimar Triumphe feierte und Herder
und Karoline Flachsland fern von Darmstadt lebten, war das gei-
stige Leben Darmstadts, das geistige Leben des hessischen Kul-
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turmittelpunktes, verdorrt. Es waren daher sicher nicht nur, wie
schon oft festgestellt, das Mephistophelische in Mercks Wesen,
der Schiffbruch, den er in wirtschaftlichen Unternehmungen erlitt,
und mancherlei Krankheit, die ihn dazu bestimmten, das Leben
aufzugeben. Sondern nach Karolinens Tod und einer Reise nach
Paris, die ihm das erwachende Frankreich, das vorwirtsdringende
Biirgertumn und das bliihende Leben zeigte, mute er die Enge
des Hofes und der Stadt und die Uniibersteigbarkeit der Schranken
und Mauern so qualvoll empfinden, daB er am 27. Juni 1791 zur
Waffe griff.

Jahrzehnte gingen dahin, bis in Deutschland der Untertan zum
Biirger und das Biirgertum wenigstens zum Mittrager der Kunst
und Kultur wurde. So war noch im Jahre 1901 die Begriindung
der Darmstidter Kiinstlerkolonie, wie mein Vorredner schon sagte,
das Werk eines Monarchen. Ein Dokument deutscher Kunst nann-
ten stolz und selbstbewuBt der GroBherzog, Olbrich, Behrens,
Christiansen, Habich, Biirck und Patriz Huber ihr Werk. Darmstadt
wurde erneut hessischer Kulturmittelpunkt. Die neuen und zum
Teil revolutioniren Gedanken setzten sich durch und befruchteten
die gesamte deutsche Kunst. Der Darmstddter Stil war geprigt.
Er fand zum Teil Ablehnung und noch mehr begeisterte Zustim-
mung, jedenfalls iiberall entscheidende Beachtung. Die folgenden
Ausstellungen und kiinstlerischen Unternehmungen standen im
Zeichen tatkriftiger Mithilfe des gebildeten und besitzenden Biir-
gertums. Dem Dokument deutscher Kunst folgte die Ausstellung
1904, Ernst Ludwig rief 1906 die Lehrateliers fiir angewandte
Kunst ins Leben, von deren EinfluB die hessische Landesausstel-
lung 1908 zeugte. Mit der groBen Kunstausstellung 1914, die noch
eindringlich in meine Jugenderinnerungen hereinleuchtet, ging eine
glanzvolle Epoche zu Ende. Lassen Sie mich Ihnen zitieren, da
es nach meiner Meinung nicht eindrucksvoller gesagt werden kann,
was Paul Fechter in seinen ,Menschen und Zeiten* hierzu sagt:
»Ende Mai 1914: Der GroBherzog Ernst Ludwig von Hessen und
sein kiinstlerischer Beirat, der Professor Georg Biermann, laden
zur Eréffnung der Jahrhundertausstellung nach Darmstadt. Es ist
herrliches, strahlendes Wetter; von Jugenheim, wo wir gerade den
Friihlingsurlaub verbrachten, zur Mathildenhshe ist ein Katzen-
sprung, und eine angenehme Abwechslung ist es auch, zumal es
gleichzeitig eine groBe Kunstgewerbe-Ausstellung gibt. In Darm-
stadt begegnet man schon am Bahnhof der halben deutschen
Kunstgeschichte, vor allem den jiingeren Semestern, und die "Trau-
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be’, das Hotel der Stadt, wirkt wie ein Kongrefl zum 60. Geburtstag
von Wolfflin, Adolph Goldschmidt oder Georg Dehio. Bei der
Eroffnung der Ausstellung im SchloB kennt jeder jeden, und der
GroBherzog, der Herr der Mathildenhdhe und ihr Schopfer, kennt
sich ebenfalls wie ein Kunsthistoriker unter seinen Gisten aus
... Er hat die diskret zuriickhaltende, fast bescheidene Wohler-
zogenheit, die um jene Zeit einen zivilen Typ gut aussehender
junger geistiger Menschen zu schaffen beginnt ... Zugleich ist etwas
wie Abgeschlossensein iiber seinem Gesicht, als ob eine Ahnung
in ihm ist von dem, was das Geschick noch fiir ihn und die
Seinigen aufgespart hat ...

Es ist ein herrlicher Tag Ende Mai, an dem die Ausstellung erdffnet
wird. Alles strahlt; iiber der Stadt und dem Land leuchtet noch
ein Rest von Bliithen; zugleich aber ist etwas in der Luft, als ob
man schon spiirte, daB dieses alles, Kunst und Feste, das strahlende
Leben und der Glanz eines gepflegten, kulturvollen deutschen
Hofes, Abschied ist, letztes Abendlicht vor einer Wende, die all
dieses nur zu bald dahinraffen wird. Mittags ist die Eroffnung;
Georg Biermann, im Alter oder in der Jugend dem GroBherzog
nahe, macht als Leiter der Ausstellung gemeinsam mit ihm die
Honneurs ... Am Nachmittag sa8 man im Platanenhain ... Am
Abend aber gab es ein Fest im SchloB. Es begann mit einer
Auffithrung von Goethes 'Laune des Verliebten’ in dem kleinen
Naturtheater im SchloBgarten. Der Abend war herrlich, leuchtend,
warm; die Schwalben schossen pfeifend vor dem hellen Himmel
iiber den verschnittenen Buchenhecken dahin. Die leichte Mas-
kerade der Gefiihle klang mit der heiteren sommerlichen Fest-
lichkeit des sinkenden Maitages zusammen wie zu einem Sinnbild
des ganzen Unternehmens. Die leichte Schar aus frohlichem Jahr-
hundert blieb miihelos Sieger iiber alles Gegenwirtige, bis auf
einmal statt des hellen Pfeifens der Schwalben aus der abendlichen
Hohe ein anderer GruB8 herniederklang. Ein leises, tiefes, metal-
lisches Summen kam niher, alle Gerdusche des Tages, zuletzt
auch die Worte des jungen Goethe iiberténend: Uber SchloB und
Garten zog ein Flieger seine Bahn ..., die Blicke der Zuschauer
glitten hinauf ins Blaue ... Erst als der Flieger iiber dem Schlof
im Abend entschwand, kam das Schiferspiel wieder zu seinem
Recht ... Etwas von dieser Stimmung blieb auch iiber dem Fest
des Abends. Es gab im SchloB noch ein weiteres dramatisches
Zwischenspiel: Der Grof3herzog lieB seinen Gisten von Mitgliedern
seines Hoftheaters Hofmannsthals 'Tod des Titian’ vorspielen. Oh-
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ne Dekoration, vor schlichten dunkelroten Vorhdngen stieg der
schwere feierliche Glanz dieser Verse auf — und er ergab wieder
eine Stimmung des Abschieds von einer Welt, die eine der reichsten
und schonsten Europas gewesen war ... Es waren nur Augenblicke,
Sekunden, in denen ein unterirdisches Grauen vor etwas Ungreif-
barem ebenso an die Seelen riihrte wie wenige Stunden zuvor
drauBen das drohende Voriiberziehen des Flugzeugs: Das Erdbe-
ben meldete sich, und die Menschen spiirten es, wenn sie es
auch sehr bald wieder vergaBien.”

Meine Damen und Herren! Das Erdbeben kam wenige Monate
nach der Eroffnung der Ausstellung. — Krieg, Zusammenbruch
und Revolution fithrten auch auf dem Gebiete der Kunst zu tief-
greifenden geistigen Umwalzungen. Neue Konzeptionen meldeten
sich zu Wort, iiberall sah man in revolutionidren Angriffen auf
Gewesenes den Versuch einer echten Vergegenwirtigung. Und
Darmstadt wird mit wagemutigen Ausstellungen, von denen die
aufwiihlende expressionistische schon genannt wurde, mit dem
Kreis um die Dachstube und dem Tribunal, zu dem unter anderen
Carlo Mierendorff und Theodor Haubach gehérten, mit der Ge-
sellschaft fiir neue Musik, mit der Schule der Weisheit, mit dem
Landestheater unter dem bereits erwiahnten Hartung und spiter
unter Legal und Ebert wiederum zum hessischen Kulturmittel-
punkt. Und nunmehr geht die Diskussion in die Breite, hinein
in die Kreise der Werktitigen, die durch vorbildliche Organisa-
tionen am geistigen Leben der Stadt teilnehmen und es mittragen.
Das ging so, bis wir mit Entsetzen von jener Kreatur horten, die
den Revolver entsichern zu miissen behauptete, sobald nur von
Kultur die Rede wiire, bis die Herrschaft der braunen Toga an-
brach, die uns ein Ruinenfeld und einen Stoppelacker im mate-
riellen und geistigen Bereich hinterlieB.

Mit der Umgestaltung unseres politischen Lebens verlor Darmstadt
seine Eigenschaft als Landeshauptstadt, als Regierungssitz und
damit zunichst die Existenzgrundlage einer Wohn- und Beam-
tenstadt. Mancherlei Versprechungen, die Stadt fiir die wegge-
nommenen Landesbehdrden durch andere wichtige Institutionen
zu entschadigen, wurden vielfach nicht eingelost. Aber das alles
konnte niemals die Vernichtung Darmstadts, seines Geistes und
des Mutes und Aufbauwillens seiner Menschen bedeuten. Aus
der Erkenntnis heraus, da das kulturelle Leben einer Stadt auf
einer tragfahigen wirtschaftlichen Basis ruhen muf}, und daB3 nur
bei Vorhandensein dieser Grundlage die 6ffentliche Hand die ihr
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heute zukommende Rolle des Mizens spielen kann, bemiiht sich
die Stadtverwaltung, durch Neuansiedlung von Betrieben und Un-
ternehmungen der Stadt eine neue Existenzgrundlage zu verschaf-
fen. DaB diese Bestrebungen auf die verstindnisvolle Forderung
des Landes gestoBen sind, soll an dieser Stelle dankbar anerkannt
werden. Darmstadt hat auch sein geistiges Gesicht nicht verloren.
Herr Stadtkdmmerer Dr. Feick hat bereits in diesem Zusammen-
hang die Internationalen Ferienkurse fiir Neue Musik, die Deut-
sche Akademie fiir Sprache und Dichtung und die Darmstéddter
Gespriche erwahnt. Lassen Sie mich, um den Rang des kulturellen
Darmstadt unserer Tage zu verdeutlichen, das Programm des
Darmstiadter Kunstsommers 1951 zitieren, das fiir das geistige Pro-
fil und Klima dieser Stadt mehr als lange Reden sagt:
Friihjahrsausstellung der Freien Darmstidter Kiinstlervereinigung,
»Wiedererstandene Vorzeit* - Ausstellung des Landesamtes fiir
Bodendenkmalpflege, 4. Arbeitstagung des Instituts fiir Neue Mu-
sik und Musikerziehung, Ausstellung , Architektur der USA seit
1947, Feier der Einweihung und der Ubergabe des Ernst-Lud-
wig-Hauses an die Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung,
6. Internationale Ferienkurse fiir Neue Musik mit dem 2. Inter-
nationalen ZwdélftonkongreB und der Welturauffithrung ,,Der Tanz
um das goldene Kalb“ von Arnold Schénberg, Musik der jungen
Generation, Arbeitstagung Musik und Technik, Ausstellung mo-
derner franzosischer Graphik, ,Mensch und Raum* - Ausstellung
und Darmstiddter Gesprich 1951, Gedéichtnisausstellung zum 100.
Todestag von Heinrich Schilbach, Er6ffnung der Spielzeit 1951/52
des Landestheaters Darmstadt in Oper und Schauspiel unter neuer
Intendanz von Gustav Rudolf Sellner, Ausstellung deutscher far-
biger Graphik, Herbstausstellung der Neuen Darmstidter Sezes-
sion, Verleihung des Georg-Biichner-Preises, erstmals als Litera-
turpreis der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung wih-
rend der Jahrestagung der Akademie, Gesamtschau des bildne-
rischen Werkes von Ernst Barlach im Zusammenhang mit der
Urauffilhrung seines nachgelassenen dramatischen Werkes ,,.Der
Graf von Ratzeburg" durch das Landestheater Darmstadt.
Meine Damen und Herren! Auch das kulturelle Darmstadt dieser
Tage wandelt, wie Sie sehen, nicht auf der StraBle, die man fiir
das wohlkonservierte Gestrige in Deutschland manchenorts zu bau-
en beginnt. Darmstadt hat nicht die Absicht, sich von dem Gespinst
restaurativer Pline einhiillen zu lassen, die allerwiirts und in vie-
lerlei Hinsicht mehr oder weniger dreist entwickelt werden, und
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es denkt nicht daran, sich zu einer kulturellen Betriebsamkeit zu
bekennen, die sich in Festlichkeiten und Festspielen mit mehr
oder minder gedankenlosen Programmen und vor einem zufillig
mehr oder weniger gedankenlosen Publikum aduBert. Wir sind uns
mit den Besten dariiber einig, daB nicht der falsche Glanz festlicher
Représentation neue Begeisterung zu entfachen vermag, sondern
nur die miihevolle, sich iiber Jahre erstreckende Pflege echter
schopferischer Leistung. Es geniigt auch nicht der Hinweis auf
Erbe und Tradition, denn beide sind Schall und Rauch, wenn
wir nicht das BewuBtsein ihres Wertes in uns tragen. Dieses Be-
wuBtsein neu zu wecken und jeder vorwiartsdrangenden Gestaltung
im Bereiche der Kunst und Kultur Raum zu geben, sieht Darmstadt
als seine Aufgabe an.

In diesem Sinne werden die Darmstidter Veranstaltungen und
Leistungen der letzten Jahre, werden die Veranstaltungen und
Leistungen des diesjidhrigen Darmstiadter Kunstsommers, werden
»Mensch und Raum* - Ausstellung und Darmstadter Gesprach
1951 - sicherlich den Beweis erbringen, daB Darmstadt noch immer
der kulturelle Schwerpunkt dieses Landes ist.e®

MINISTERPRASIDENT GEORG AUGUST ZINN:

Herr Oberbiirgermeister,

meine sehr verehrten Damen und Herren!

Als ich aufgefordert wurde, die Schirmherrschaft iiber die Aus-
stellung ,,Mensch und Raum* zu iibernehmen, habe ich gern zu-
gesagt, weil ich in den Fragen, die durch diese Darmstadter Ju-
biliumsausstellung und das in ihrem Rahmen stattfindende Ge-
spriach aufgeworfen werden, nicht nur kiinstlerische, architekto-
nische, stiadtebauliche, sondern in zumindest gleichem, vielleicht
sogar stirkerem Mafle sozialpolitische und allgemein menschliche
Probleme sehe. Die Sorgen des Staates und der Gesellschaft finden
heute weniger denn je dort ihre Grenze, wo es sich darum handelt,
den Menschen die Moglichkeit zur Arbeit, die Mittel fiir Nahrung
und Kleidung zu beschaffen. Der moderne Staat ist durch die
Ereignisse der Vergangenheit gezwungen, sich in viel starkerem
Mafe auch mit dem Bauen, den Bauwerken der 6ffentlichen Hand
und dem Wohnungsproblem zu beschiftigen, als es je zu einer
Zeit notwendig und iiblich war. Eine geistlose Bauentwicklung,
geformt nach dem Willen eines Diktators, der sich auf diesem
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Gebiete als Fachmann fiihlte, dessen Interesse an der Zusam-
menfassung von Menschen in Lagern und Kasernen weit groBer
war als an der Fiirsorge fiir das Wohlbefinden des einzelnen und
der Familie, und die sinnlose Zerstorung von Wohnraum haben
uns vor die nicht einmal in einem Jahrzehnt losbare Aufgabe
gestellt, die finanzielle Kraft der Gemeinschaft bis an die Grenzen
des Maoglichen dafiir einzusetzen.

Wenn man heute, um ein ganz auffallendes Beispiel zu erwihnen,
in Koln iiber den Sachsenring fihrt, iiber jene vielleicht nur der
TiergartenstraBe in Berlin vergleichbare frilhere WohnstraBe, in
der in alten Parks schéne Villen standen, die von dem Reichtum
mehrerer Generationen zeugten, und heute sieht, wie sie sechs
Jahre nach Kriegsende immer noch als Ruinen emporragen und
sich niemand findet, sie wieder aufzubauen, dann wird es Klar,
daB diese ehemalige, in ihrer Zeit als schén empfundene Pracht
fiir immer dahin ist. Der mit ihr verbundene Luxus kann nicht
wieder erstehen, zumindest deshalb, weil die Grundlagen, das
Volksvermdgen einer einst reichen Nation, durch zwei Weltkriege,
eine dazwischenliegende Diktatur und zwei Inflationen vernichtet
worden sind. Dariiber darf uns auch die Tatsache nicht hinweg-
tiduschen, daB es in Deutschland schon wieder einen sehr krassen
Gegensatz zwischen arm und reich gibt, und daB vielleicht mancher
der Neureichen in einem prunkvollen Bau einen seinem Wesen
und seinem Namen entsprechenden Lebensstil sieht.

Der Politiker kann an der Tatsache, daB er die Steuerkraft eines
verarmten Volkes verwaltet, und daB er sie in erster Linie einsetzen
muB, um die Kriegsfolgen zu beseitigen, nicht voriibergehen. Jeder
muB sich dariiber klar sein, daB der Lebensstandard des einzelnen
und der unseres ganzen Volkes trotz allen FleiBes, trotz aller
Intelligenz in absehbarer Zeit nicht jenen Stand erreichen kann,
den er frilher einmal gehabt hat, denn es gibt auch niemanden
unter uns, der sich den Folgen der Vergangenheit entziehen kann.
Daran muB3 die Wirtschaft denken, wenn sie ihre Gewinnspanne
errechnet, aber auch der Beamte, der Angestellte und der Arbeiter,
wenn er Gehalts- und Lohnforderungen stellt. Daran wird aber
auch stindig die offentliche Hand, werden Stéidte, Land und Bund
erinnert, wenn sie das zu Erstrebende an den zur Verfiigung ste-
henden Mitteln messen. Und gerade bei dem Bestreben, das Prob-
lem des Wiederaufbaues einer Stadt, das Wohnungsproblem,
schnell und gut zu 16sen, wird uns bewuBit, daB die dringendsten
Notwendigkeiten nur allzu oft thre Grenze am finanziellen Un-
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vermogen finden, weil auch die Gemeinschaft eben an Steuern
und Krediten nicht mehr ausgeben kann, als vorher erarbeitet
werden konnte.

Das bedeutet fiir den Stadtebau, fiir die Errichtung von Bauwer-
ken, die Gemeinschaftsaufgaben dienen — und die an Modellen
jetzt ja gerade in dieser Ausstellung gezeigt werden -, aber auch
fiir den Wohnungsbau, mit den zur Verfiigung stehenden offent-
lichen und privaten Mitteln bei groBter Sparsamkeit die hochste
Leistung zu vollbringen. Das gilt, wie ich sage, fiir den privaten
Bau, fiir den Wohnungsbau und fiir alle Bauten der 6ffentlichen
Hand. Und dem mufB} auch der Kiinstler, muBB auch der Architekt
Rechnung tragen. Er kann und darf sich dabei sagen, dal Luxus
nicht gleichzusetzen ist mit Schonheit, Sparsamkeit nicht mit Min-
derwertigkeit. So, wie die Schoénheit einer Frau nicht abhingig
ist von der Kostbarkeit ihrer Gewander, sondern von ihrer na-
tiirlichen Anmut, so liegt auch oft in der durch Ideen und me-
chanische Arbeit gestalteten hochsten Einfachheit die grofite
Schonheit.

Nun noch etwas anderes. Wir waren lange daran gewo6hnt, beim
Bauen von 6ffentlichen Bauwerken, aber auch beim Wohnungsbau
die Probleme des Raumes stark von der Fassade abhingig zu
machen. Erst wenn sich der Bauherr fiir den &duBeren Aufriff
entschieden hatte, ging er an die zweckmiBige Aufteilung und
Gliederung der Riume. Wir haben lange Zeit zu sehr fiir die
StraBe und fiir die, die sich Hduser von auBlen ansehen, gebaut
und zu wenig daran gedacht, daB sie fiir Menschen vorgesehen
waren, die darin arbeiten, leben und wohnen sollen. Deshalb war
es wohl eine der revolutionirsten Verianderungen im Bauwesen,
als Architekten daran gingen, auch die duBere Form des Hauses
von den Raumbediirfnissen der Familie abhingig zu machen. Der
Anblick solcher Hiuser war oft ungewohnt und tat manchmal
sogar dem Auge weh. Um so wohltuender beriihrte es uns dann,
wenn man die Schwelle iiberschritt und eine zweckentsprechende,
ausgeglichene und darum geradezu schone Form der Aufgliederung
im Innern feststellen konnte. Unter die Idee der Schénheit und
ZweckmiBigkeit sollten wir deshalb gerade in den Zeiten der
Armut den Wohnungsbau und die Errichtung o6ffentlicher Bau-
werke stellen. Dann werden wir um so leichter auch die Form
finden, die der sichtbare Ausdruck einer neuen demokratischen
Ordnung ist, die unserer Zeit entspricht, die in wenigen Jahr-
zehnten wieder ersetzen mufB}, was einst Generationen schufen,
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und die trotzdem versucht, die Armut der Gemeinschaft mit der
Wiirde des einzelnen in Einklang zu bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich danke dem Ma-
gistrat der Stadt Darmstadt, allen, die am Zustandekommen der
Ausstellung beteiligt waren, allen, die sich bemiihen, in ernsthaftem
Gesprich das Thema ,Mensch und Raum* in seiner Vielseitigkeit
zu gliedern. Ich bin iiberzeugt, daB der Aufwand und die Miihe,
das Problem ,,Mensch und Raum*“ in seiner Vielseitigkeit zu eror-
tern, sich lohnt, wenn wir uns dariiber klar sind, daB8 die Lésung
des menschlichen Wohnbediirfnisses und die Moglichkeit der
zweckmiBigen und schonen Baugestaltung nur ein Teil der Auf-
gabe sind, eine bessere Ordnung in das gesamte Zusammenleben
der menschlichen Ordnung zu bringen. Eine den Bediirfnissen
aller entsprechende wirtschaftliche Ordnung, die Unterbringung
von Millionen, die ihre Heimat verloren haben, in Arbeit und
Wohnraum, die Wiedereinrichtung zahlloser zerstorter Sffentlicher
Gebdude und Werte, das sind Riesenprobleme unserer Zeit, in-
nerhalb derer diese Ausstellung und das Darmstiddter Gesprich
eine Teillosung auf einem fiir den Menschen wesentlichen Gebiet
erstreben. Die hessische Regierung darf fiir sich in Anspruch neh-
men, ihre Titigkeit konsequent auf das Ziel einer neuen und
besseren Ordnung gerichtet zu haben. Sie hofft, dabei in immer
stirkerem Mafie die Unterstiitzung des ganzen Volkes zu finden,
damit ihre Absichten Wirklichkeit werden, der Hessenplan durch-
gefiihrt, die Verwaltung durchgreifend reformiert und eine terri-
toriale Reform in uneigenniitziger Weise durchgefiihrt werden
kann. Wir hoffen, daB diese politische Zielsetzung der sozialen
Situation unserer Zeit Rechnung trigt und damit auch einen Bei-
trag leistet zu einer neuen Ordnung in unserem groBeren Vater-
land.

In einer sehr angesehenen Zeitung dieser Stadt ist heute ein Leit-
artike] erschienen, den ich zu Gesicht bekommen habe, als ich
vorhin in Darmstadt ankam, und der eine Mahnung an mich als
den Schirmherrn dieser Ausstellung enthilt: die Mahnung, dann,
wenn ich den Schirm, den ich iiber diese Ausstellung zu halten
habe, zusammengeklappt habe, den Sinn dieser Ausstellung und
die Aufgabe, die mit und durch sie gestellt ist, nicht zu vergessen.
Und es wird weiterhin darin die Mahnung ausgesprochen, diese
Ausstellung in Darmstadt nicht nur ideell, sondern auch materiell
zu fordern. Ich darf, ohne unbescheiden zu sein, sagen, daB die
hessische Regierung diese Ausstellung nicht nur ideell geférdert
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hat, ja, daB auf ihre Ausgestaltung Mitglieder der Landesregierung
nicht nur einen sehr wesentlichen EinfluB genommen haben, son-
dern daf die Regierung dariiber hinaus auch diese Ausstellung
materiell in erheblichem Umfang unterstiitzt hat. Dieser Artikel
enthilt weiterhin taktvoll und vorsichtig die leise Andeutung, dafl
diese Stadt nach ihrer Tradition und ihrem Verdienst eigentlich
die Hauptstadt des Landes sein miisse.®

Sie werden verstehen, daB ich zbgere, die Rolle des Paris zu
iibernehmen, der unter den Schonen die Schdnste kiiren sollte;
denn es gibt in diesem Lande Hessen in seiner gegenwirtigen
Gestalt zumindest drei Stiddte, die glauben, nach Tradition und
Verdienst den Anspruch erheben zu koénnen, eigentlich die Lan-
deshauptstadt sein zu miissen, wobei ich noch gar nicht einmal
an Frankfurt am Main denke, das sich immer noch heute gern
an die Zeit der alten freien Reichsstadt erinnert und daran, daf
es tatsiichlich einmal so etwas wie die Hauptstadt des Heiligen
Roémischen Reiches Deutscher Nation war. Aber wenn diese An-
deutung dahin zu verstehen ist, daB Darmstadt eine Hauptstadt
des Geistes in diesem Lande, der Kultur dieses Landes sein will
und ist, dann allerdings kann ich in vollem Umfang beipflichten,
und ich méchte hinzufiigen, daB ich glaube, es will es. Wir haben
im Rahmen unserer Moglichkeiten und Kraft in der Vergangenheit
versucht, dieser Stadt wegen ihres lebendigen Aufbauwillens und
ihrer Aufbaubereitschaft materiell zu helfen, soweit das irgendwie
moglich war. Sie werden nicht verlangen, daB ich den Schleier
iiber die heimlichen Beziehungen, die zwischen dem Herrn Fi-
nanzminister und dem Herrn Stadtkimmerer bestehen, liifte,e
denn ich mochte keinen Sdngerwettstreit der Oberbiirgermeister
in Hessen auslésen.e Aber ich méchte doch zum Ausdruck bringen,
daB uns Darmstadt wie seither am Herzen liegt, nicht, weil wir
damit eine der Stddte im Kranze der hessischen Stidte einseitig
bevorzugen wollen, sondern um der Aufgaben willen, die hier
gestellt sind, und die diese Stadt sich stellt. Es ist natiirlich, daR
wir als Landesregierung am ehesten dort helfen werden und kén-
nen, wo sich dieser Aufbauwille am stirksten zeigt, und so hoffe
ich, daf starke unterstiitzende Impulse von dieser Stadt und gerade
von dieser Ausstellung weit in das Hessenland hinausgehen, aber
dariiber hinaus auch in das gesamte Bundesgebiet.

In diesem Sinne wiinsche ich der Stadt zu diesem der geistigen
Situation unserer Zeit entsprechenden Unternehmen eine ebenso
groBe und nachhaltige Wirkung, wie sie in anderen, ebenso zeit-
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bedingten wirtschaftlichen Verhiltnissen die Ausstellung der
Darmstiddter Kiinstlerkolonie hatte.e

KULTUSMINISTER LUDWIG METZGER:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Freunde!

Es ist ein wichtiger und bewegender Augenblick, wenn diese Aus-
stellung ,,Mensch und Raum“ und das neue Darmstadter Gespriach
iiber das gleiche Thema eroffnet werden. Ich spreche heute als
einer der Vertreter der Landesregierung, ich darf und will dabei
aber nicht vergessen, daB ich nach dem schweren Zusammenbruch
mein Wirken hier in dieser Stadt, in meiner Vaterstadt, begonnen
habe. Und wenn das Thema ,Mensch und Raum* zur Diskussion
gestellt wird, dann kann man ebensowenig vergessen, wie diese
Frage uns in einer auBerordentlichen Weise bewegt hat. Ich denke
daran, wie im Jahre 1945 der Mensch kaum noch Mensch sein
konnte. Hier in dieser Stadt und an vielen anderen Stellen war
er oft nicht mehr als ein Hoéhlenbewohner, und alles, was mit
der Frage ,Mensch und Raum*“ zusammenhing, war eine Ange-
legenheit hochster Primitivitdt. Wir haben uns iiber jeden Dach-
ziegel, den wir herbeischaffen konnten, gefreut. Es war die Zeit,
in der wir im Lande herumgereist sind, um Blechziegel aufzu-
treiben, damit iiberhaupt eine Moglichkeit gefunden wurde, daB
Menschen wieder ein Dach tiber dem Kopf hatten. Aber von
vornherein sind wir uns dariiber im klaren gewesen, daB es nicht
nur darum gehen konnte, einfach die primitiven Bediirfnisse zu
befriedigen, sondern das, was neu werden sollte, zu gestalten.
Ich habe es in dieser Stadt miterlebt, wie Kiampfe darum gefiihrt
worden sind, dal man die richtige Gestaltung findet. Man braucht
nur etwa an die Frage der Verbreiterung der StraBen zu denken
und an alle die Probleme, die auftauchen, wenn man eine Stadt
so gestalten will, dal Menschen in ihr menschenwiirdig leben
und arbeiten kdnnen, daB der Verkehr sich reibungslos entfalten
kann, und daB sie als Anziehungspunkt auch fiir Auswartige wirkt.
Wenn man das Thema ,,Mensch und Raum* iiberdenkt, kommen
mancherlei Erwigungen. Das Wort ,Raum* hat in der Vergan-
genheit zum Teil eine vielfiltige, zum Teil aber auch eine sehr
eindeutige Auslegung erfahren. ,Raum“ war ein schwer miB-
brauchtes Wort. Man hat bei uns von dem Lebensraum gesprochen,
der erobert und durchdrungen werden mufi. Denken wir an den
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Raum im Osten und an alles, was damit an GefiihlsmaBigem,
Unklarem und zugleich Gewalttitigem verbunden war, und denken
wir an alles das, was in diesem Zusammenhang in der Literatur
lebendig geworden ist. Der ,Raum* reizte unsere Gewalthaber
dazu, ihr Gefiihl fiir das Grenzenlose zu steigern, ihn in hybrider
MaBlosigkeit zu begehren. Deswegen weckt das Wort ,,Raum*
sehr bose Erinnerungen. Es war so lange fiir uns der Ausdruck
fiir eine grenzenlose Machtpolitik.

Wenn wir hier von ,Raum* sprechen, reden wir von etwas ganz
anderem. Wir wollen, wie es vorhin schon gesagt worden ist, den
Raum gestalten, das heiBt, wir wollen Grenzen setzen. Wir miissen
heraus aus der Grenzenlosigkeit und miissen das MaB8 wiederfin-
den. In der Baukunst kommen wir, wie iiberhaupt in aller Kunst,
nicht aus ohne den Begriff des Mafles, ohne das Wissen, daB
gestalten zu gleicher Zeit auch begrenzen heiBt. Freiwilliges Be-
grenzen und Bescheiden bedeutet nicht, sich an eine spieBbiir-
gerliche MittelmiBigkeit hineinzubegeben. Es gilt, die Grenzen
so zu setzen, daB ein ausgewogenes Maf} gefunden wird und die
Dinge ein richtiges Verhaltnis zueinander haben. Jeder, der etwas
von Baukunst versteht, weiB, daB wir ein Bauwerk vor allem
auch danach beurteilen, ob die richtigen Proportionen gefunden
sind.

Mit dem Thema ,,Mensch und Raum* behandeln wir damit kei-
neswegs nur ein eng begrenztes Teilgebiet, sondern sind wir in
der Fiille unseres Lebens, und ich glaube, daf} alle, die sich an
diesem Gesprich beteiligen wollen, etwas davon wissen. Wenn
wir iiberdenken, wie wir die Dinge in ein Gleichgewicht bringen,
ohne deswegen in eine MittelmiBigkeit zu verfallen, dann rithren
wir an Grundprobleme unseres Lebens iiberhaupt, auch an po-
litische Probleme, selbst wenn kein politisches Wort fillt. Denn
das ist die Bedeutung unserer Aufgabe heute schlechthin, daf3
wir das richtige MaB finden, daf jedes Ding das ihm zukommende
Gewicht erhilt und so die richtigen Proportionen hergestellt wer-
den. Und auch ein Staat kann nicht anders leben, als daf er
dieses MaB findet, daR er abwiigt, und auch der Mensch kann
nicht anders leben. Der titanische Mensch setzt sich iiber alles
hinweg und zerstort eine Welt. Aber der innerlich gebundene
Mensch, der Mensch, der sich aus Freiheit und um der Freiheit
willen bewuBt Grenzen setzt der aber deswegen, ich betone es
noch einmal, kein Spiefbiirger zu sein braucht —, weil etwas von
seinem Nachbarn, von seinem Mitmenschen; er wei, daB wir in
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einer Gemeinschaft leben und leben miissen. Gemeinschaftsleben
bedeutet ihm, daB er sich begrenzt, sich freiwillig beschrinkt und
einfiigt und auch dem anderen sein Recht zukommen laBt.

Als wir hier in dieser Stadt nach dem furchtbaren Zusammenbruch
unser Werk begannen, haben wir die Menschen danach beurteilt,
ob sie bereit sind mitzuhelfen, damit denen, die nichts haben,
wieder etwas werde, und damit die Menschen, die kein Heim
haben, wieder ein Heim finden. Wir haben diese Aufgaben zum
Teil geldst, aber es ist noch viel zu tun. Denn sie gehen iiber
das rein Materielle weit hinaus. Und wenn unser Volk aus der
Ubersteigerung in jeder Beziehung heraus will, wenn es wieder
das MaB, das ihm GemiiBle finden will, dann wird damit ein Bauen,
ein Aufbau im umfassenden Sinne moglich. Dieser Wille wird
sich auf allen Lebens- und Wissensgebieten auswirken. Es gibt
dabei kein isoliertes Teilgebiet. Immer wird der Teil fiir das Ganze
stehen, auf das Ganze hinzielen, ohne daB er sich anmaBen darf,
selbst das Ganze zu sein. Was wir hier sprechen auf einem Teil-
gebiet, was diese Ausstellung zeigen soll, wird nicht geschehen
konnen ohne Hinblick auf unser ganzes Leben. Wir sollten, glaube
ich, uns dessen immer bewuf}t sein.

Ich freue mich, daB aus der Initiative, die zu diesem Gesprich
und zu dieser Ausstellung gefiithrt hat, die Moglichkeit sich ab-
zeichnet, hier in Darmstadt Bauwerke entstehen zu lassen, die
beispielhaft wirken, und die auch spiteren Generationen einmal
zeigen konnen, wie eine Generation gerungen, gearbeitet und ge-
staltet hat. Und wenn der Herr Ministerprisident vorhin freimiitig
erklirt hat, daB er bereit ist anzuerkennen, da Darmstadt fiir
Hessen eine oder vielleicht sogar die Hauptstadt des geistigen
und kulturellen Lebens sei, habe ich keine Veranlassung, mich
diesen Worten nicht herzlich gerne anzuschlieBen. Im Kabinett
ist durchaus das BewuBitsein davon lebendig, was in dieser Stadt
an Maoglichkeiten vorhanden ist, wie diese Moglichkeiten gefordert
werden konnen, und wie diese Stadt bereit ist, sie zu nutzen. Ja,
wir haben es gesehen, und wir sehen es tagtiglich, wie diese
Maéglichkeiten genutzt werden, und, was das Allerwichtigste ist,
wie die Darmstéddter mitgehen und ihre Verwaltung nicht allein
lassen, wie sie helfen, daB nicht eine autoritire Verwaltung ir-
gendwo da oben sitzt und im luftleeren Raum arbeitet. Wir sehen,
wie Verwaltung und Bevdlkerung sich als eine grofie Gemeinschaft
fiihlen und dabei — denn das liegt ja in dem Anspruch, eine
Hauptstadt zu sein — sich dessen bewuBt sind, da es nicht nur
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um diese Stadt geht, sondern daB sie in groBerem Zusammenhang
steht, daB es sich handelt um die Gemeinschaftsarbeit innerhalb
des Landes innerhalb Deutschlands und dariiber hinaus. Und wenn
in den nichsten Jahren hier in Darmstadt mancherlei entsteht,
gerade auch mit Hilfe des Landes - ich denke nur daran, daB
die Technische Hochschule zum groBen Teil hier neu erstehen
wird, und daB das Land alles tun wird, was in seiner Kraft steht,
diese Arbeit zu fordern —, dann kénnen Sie daraus ersehen, wie
bereit dieses Land ist, das ich jetzt die Ehre habe zu vertreten,
dieser Stadt, die bewiesen hat, daB sie sich selbst helfen will,
auch seinerseits zu helfen.e

OBERBAUDIREKTOR PROFESSOR PETER GRUND:

Herr Ministerprisident, meine Damen und Herren!

In einer Zeit, in der all unser Miihen darauf gerichtet ist, die
vielfiltige Not des Augenblicks zu wenden, hat die Stadt Darmstadt
sich entschlossen, im Gedenken an die Ausstellung von 1901 eine
neue Ausstellung zu zeigen, die das Thema ,,Mensch und Raum*
zum Gegenstand hat. Durch Ihre Anwesenheit bei der feierlichen
Eréffnung dieser Ausstellung haben Sie Ihr reges Interesse an
dem gestellten Thema bekundet. Trotzdem erscheint es mir nicht
unangebracht, die Frage zu erortern, ob auch diese Ausstellung
notwendig in des Wortes eigenster Bedeutung sei.

Die Lage, in die wir gestellt sind, ist einmalig. Die Folgen des
Krieges haben uns auferlegt, auf geistigem, wirtschaftlichem und
kulturellem Gebiet ganz neu und von unten anzufangen. Das viel-
gebrauchte Wort , Wiederaufbau* trifft das Wesen der Aufgabe
nicht. Denn wo konnen und wollen wir uns mit einer Wieder-
herstellung des Zerstorten begniigen? Haben sich nicht die gei-
stigen und materiellen Grundlagen unseres Lebens in weitem Um-
fang gewandelt? Und besteht nicht die Not unserer Zeit gerade
darin, daBl wir Schutt raumen und auf Triimmern aufbauen miissen?
Nur eine Besinnung auf die geistigen und wirtschaftlichen Fun-
damente, die fest genug sind, das Neue zu tragen, kann die Not
wenden.

Dreifach ist deshalb die Aufgabe, die sich die Ausstellung gesetzt
hat, zu deren Eroffnung wir heute zusammengekommen sind. Sie
will einen Riickblick geben auf die Manifestation eines neuen
schopferischen Willens, der im Jahre 1901 hier auf der Mathil-
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denhéhe als Dokument deutscher Kunst Gestalt gewann und seit-
dem das bauliche Schaffen der ganzen Welt in seinen Bann gezogen
hat.

Sie will einen Ausblick geben, wie diese formende Kraft sich an
groBen praktischen Aufgaben bewihrt, die die Jetztzeit uns gestellt
hat, und sie will den Bauschaffenden einen Einblick in die tiefsten
Griinde ihrer Titigkeit vermitteln, die weit hinausreichen iiber
technische Fertigkeiten bis in die Bezirke, in denen der Mensch
zum GefiB unendlicher Michte in dieser endlichen Welt wird.
Der Mensch, ein Staubkorn gegeniiber dem Universum, ist hin-
eingestellt in den unendlichen und unabinderlichen Raum. Aber
ihm ist als Gottesgeschenk der Verstand gegeben. Er befihigt
ihn, den Raum als objektive Erscheinungsform zu erkennen und
als subjektive Anschauungsform zu erfassen. Er gibt ihm die Mog-
lichkeit, den Raum als Ordnungssystem sich dienstbar zu machen,
thn zu durchmessen und zu gestalten.

Der gewaltigste Eindruck, den die Sinne eines Menschen seinem
Geist iibermitteln konnen, ist der unendliche Weltenraum. Bei
Tage ein kristallenes, blaues Lichtgewdlbe, das sich von der Sonne
iiber die Erde senkt; bei Nacht eine schwarze Kuppel, in der
unzdhlbare Sternenscharen wie die Zeichenschrift der Unendlich-
keit leuchten. Von jeher stand das duBere und das innere Leben
der Menschheit im Banne der ungeheueren Nachbarschaft jener
Stitte, die dem Urgefiihl aller Vélker als himmlische Heimat der
gottlichen Michte galt und diesen Namen wie ein verpflichtendes
Mahnmal bis auf den heutigen Tag tragt. Im primitiven Menschen
erzeugt der Gegensatz zwischen Raumangst und Sternensehnsucht
jene Spannung des Raumgefiihls, die fiir das Anfangsstadium gei-
stiger Entwicklung charakteristisch ist.

Das Verhiltnis zum Raum im Bercich hoherer geistiger Kultur
wird durch drei Typen des geistigen Lebens reprisentiert: durch
den Propheten, den Philosophen und den Kiinstler.

Die religiése oder prophetische Sicht des Raumes wertet den sicht-
baren Raum als Symbol. In ihm offenbart sich die jenseitige,
unsichtbare Welt, die Welt der wahren Wirklichkeit, die ewig,
unvergénglich und ohne Anfang und Ende ist. Fiir diese Schau
ist der Raum Urgrund und Abgrund allen Daseins, Schof und
Gruft allen Lebens. Und prophetisch inspiriertes Weistum ahnt
in der Sternenschrift der Unendlichkeit die Zeichensprache schick-
salhafter Verbundenheit von Makrokosmos und Mikrokosmos.
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Der philosophischen Sicht des Raumes wird der Raum zum Prob-
lem. Sie fragt nach seinem Wesen und seiner Wirklichkeit. Sie
begreift den Raum als Voraussetzung alles Raumbhaften, aller aus-
gedehnten Gegenstiandlichkeit. Der Raum selbst ist unwahrnehm-
bar. Aber er bekundet sich in allem, was Gesicht und Tastsinn
wahrnehmen in der Welt der Erscheinungen. Selber unbegrenzt
und im eigentlichen Sinne unermeflich, gibt er jedem ausgedehn-
ten Gegenstand, den er umfingt, das Gesetz der Grenze und des
Ma€ges.

Die kiinstlerische Sicht des Raumes verkoérpert sich in der Ar-
chitektur. Der vom Raum inspirierte Kiinstler gibt seiner Vision
Ausdruck in der Baugestalt. Fiir die Deutung und Bewertung
der Baukunst ist es entscheidend wichtig und wesentlich, sie als
Auseinandersetzung mit dem Raum zu begreifen. Diese gestal-
tende Auseinandersetzung greift hiniiber in die beiden anderen
Weisen geistiger Raumbemichtigung, in die philosophische und
religiose Sicht des Raumes. In der Schénheit gebauter Gestalt
erfiihit der Kiinstler die Gesetze von MaB und Proportion, von
Harmonie und Rhythmus. Aber er findet kein Geniigen im Bereich
des Endlichen. Sein eigentliches Anliegen ist der Mythus des Un-
endlichen im Endlichen. Zur Zeit der Gotik haben die Schulen
dariiber gestritten, ob das Unendliche fiir das Endliche faBbar
oder nicht faBibar sei.

Diese Antithese ist das Urthema jedes schopferischen Bautriebes.
Es ist eine paradoxe, aber fiir den Kiinstler urgegebene Tatsache,
daB es zwei Arten von Formverhiltnissen gibt: solche, die in sich
selber beruhen und in ihrer begrenzten Endlichkeit verharren,
und ginzlich andersartige, die iiber sich hinausdringen und in
ihren MafBien, Rhythmen und Harmonien als transzendentale oder
ekstatische Proportionalitit bezeichnet werden diirfen. In ihnen
greift das Endliche nach dem Unendlichen. In jedem von einem
berufenen Kiinstler gestalteten Bau wird die Beziehung zum Uni-
versum verwirklicht, wird der Weltenraum mitgebaut. In diesem
innersten Mysterium der Baukunst ist die Berechtigung gegeben,
das Werk des Baumeisters als Raumschopfung zu bezeichnen. Zwar
ist fir den Begriff ,,Schopfung* das Hervorbringen eines unbedingt
Neuen wesentlich. Man kann deshalb im eigentlichen Sinn des
Wortes nur das Hervorgehen des Alls aus dem Urgrund des Ewigen
»Schopfung® nennen. Im Bereich des Zeitlichen gibt es keine
Schopfung, sondern nur einen Gestaltenwandel des Wirklichen.
Aber auch das relativ Neue, das aus solcher Verwandlung entsteht,
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ist nur moglich, weil die Neu-Schopfungskraft des ewigen Ur-
grundes sich im zeitlichen Geschehen manifestiert. Im Werk schop-
ferischer Kunst ist diese Manifestation so wesentlich, daB die bloB
umwandelnde Titigkeit im Werden des Werkes dariiber unwe-
sentlich wird. Die Inspiration des Kiinstlers schopft nicht aus der
Zeit, sondern aus der Ewigkeit.

Ebenso wie die raumschopferische Funktion der Architektur be-
darf aber auch die Bindung der Baukunst an den idufleren Zweck
einer Besinnung auf das Wesentliche. Hinter der Zweckbestim-
mung, den Forderungen der Soziologie, Hygiene, des Handels
und Verkehrs, der Industrie und Technik, der Verwaltung und
Organisation, des Kultus und der Reprisentation, hinter der gan-
zen Vielfiltigkeit der Bediirfnisse, die zur Kultur und Zivilisation
des modernen Lebens gehoren und die funktionelle Verkérperung
in der Baugestalt verlangen, steht der Mensch. Er ist ja auch
selbst ein Gegenstand im Raum, dem eine bestimmte GréBe zu
eigen ist. Diese GréBe ist das EinheitsmaB fiir alles, was der
Mensch als meBbar empfindet. In dieser Sinngebung ist der Mensch
das MaB aller Dinge.

Die Architektur der letzten 50 Jahre hat das Bestreben gezeigt,
sich aus allzu starker geistiger und formaler Bindung zu l6sen.
Fiir neue Baustoffe und moderne Errungenschaften der Technik
wurde eine ihnen geméBe Formensprache erarbeitet. In der Raum-
gestaltung wurden der Mensch, sein Mafl und seine Bediirfnisse
vor allem beriicksichtigt. Die Ordnung der Zelle, des Wohnraums,
der Kiiche, der Arbeitsstitte war der Gegenstand sorgfiltiger Un-
tersuchungen. Eine Auflockerung um jeden Preis war das Gebot
der Stunde. Heute scheint mir notwendig, iiber dem einzelnen
die Idee, das Ganze nicht zu vergessen. Die Zusammenordnung
der Zellen zum Gesamtorganismus ist in der Natur wie in der
Architektur und im Stddtebau das Kriterium hoheren Wesens.
Durch sie ist es moglich, der Nivellierung und Vermassung zu
begegnen und im Werk zum Symbol seines Wesensinhalts zu ge-
langen.

Aber nicht nur des Menschen als schaffenden Kiinstlers und des
Menschen, zu dessen Gebrauch die Werke der Baukunst bestimmt
sind, muB8 in diesem Zusammenhang gedacht werden, sondern
auch des Menschen als Bauherrn. Sein Anteil an der Entstehung
und Gestaltung eines Bauwerks darf nicht iibersehen werden. Er
ist so groB, daB in der Geschichte der Baukunst durch ganze
Jahrhunderte nicht die Namen der Architekten, wohl aber die
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der Bauherrn erhalten sind. Die geistigen Spannungen zwischen
dem Bauherrn, der die Aufgabe stellt, und dem Baumeister, der
sie in die Wirklichkeit umzusetzen hat, sind die Kraftquellen, aus
denen die Leistungen gespeist werden.

Der Bauherr wihit die Personlichkeit aus, der er die Ausfiithrung
seines Vorhabens anvertraut. An seiner Entscheidung liegt es, ob
er dazu einen Meister bestellt oder sich durch die Kurzsichtigkeit
eines kleinen Geistes verwirren 1aBt. Der Bauherr stellt die Auf-
gabe. An seiner Entscheidung liegt es, ob er den Samen der Zukunft
sdt oder sich nur von den Niitzlichkeitserwdgungen des Augen-
blicks leiten ldBt. Der Bauherr beschlieBt die Ausfithrung. An
seiner Entscheidung liegt es, ob er die Gestaltungskraft seines
Architekten befliigelt oder aus Unentschlossenheit, aus Scheu vor
der Verantwortung oder aus Angst vor einem neuen Formwillen
zum Hemmschuh wird.

Ich bin gliicklich, fiir eine Stadt arbeiten zu diirfen, die ihre Be-
rufung zu der Aufgabe, Bauherrin zu sein, aus Tradition und
hohem VerantwortungsbewuBtsein begreift und pflegt. Wie sehr
die bauliche Verlebendigung solcher bauherrlicher Entscheidungen
den Ruhm einer Stadt begriindet — selbst wenn es sich nur um
einige wenige Bauten von GroBe und gestalterischer Bedeutung
handelt -, ist vor 50 Jahren durch die Initiative des damaligen
Grofiherzogs Ernst Ludwig bewiesen worden.

Ein halbes Jahrhundert umfat der Riickblick, den unsere Aus-
stelleng auf die Entwicklung der Architektur wirft. Ein ,,Dokument
deutscher Kunst* wollte man der Ideenlosigkeit entgegenstellen,
in die das Bauwesen des ausgehenden 19. Jahrhunderts zu ver-
flachen drohte. Von heute gesehen, war es wohl ein kleiner Stein,
der damals ins Rollen gebracht wurde. Aber er hat iiberall gleich-
gesinntes Streben mitgerissen und einen Aufbruch von weltweitem
MaB nach sich gezogen. Olbrich, Peter Behrens, Mies van der
Rohe, van de Velde sind nur einige Namen, die seinen Weg be-
zeichnen. Interessant ist es, die Entwicklung dieser Menschen zu
verfolgen und der Entwicklung nachzugehen, die sie der Auffas-
sung und der Gestaltung der typischen Bauaufgaben gegeben ha-
ben, die, im groBen gesehen, immer wiederkehren.

Aber nicht ein interessantes Kapitel der Kunstgeschichte zu be-
handeln, ist der Hauptzweck dieser Ausstellung. Es war der
Wunsch der Stadt, an ihren eigenen Bauaufgaben zu erproben,
wie der Baumeister von heute die Erkenntnis der Vergangenheit
verarbeitet und fortentwickelt. Die Stadt Darmstadt hat nicht den
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Ehrgeiz, diese Probleme bei ihren Bauten hinter verschlossener
Tiir zu 16sen. Die umfassenden Aufgaben, die ihre hohe Auffas-
sung von den Pflichten eines Bauherrn ihr auferlegen, verlangen
die Mitwirkung der besten Berater. Ihre Arbeiten sollen den Pro-
blemen nicht ausweichen, sondern einen Meinungsaustausch ent-
fachen, der nicht nur ein optimales Ergebnis fiir die Stadt Darm-
stadt gewibhrleistet, sondern auch klirend und fordernd fiir die
wirkt, denen die Fortentwicklung des Bauwesens Lebensaufgabe
ist.

Die Entwiirfe einer Reihe namhafter Architekten liegen vor und
geben der Ausstellung ihr besonderes, in die Zukunft zeigendes
Geprige. Die gleichen Aufgaben sind auch begabten und inter-
essierten Studenten in Form kleiner Wettbewerbe gestellt worden.
Die Ergebnisse sind den Meisterentwiirfen gegeniibergestellt, um
auch der Jugend Gelegenheit zu geben, ihre Krifte an bedeutenden
Aufgaben der Praxis zu erproben.

Méoge der Riickblick in die Vergangenheit, der Ausblick in die
Zukunft und der Einblick in das baumeisterliche Gewissen in
Wahrheit dazu beitragen, Not zu wenden. Moge sie im einzelnen
wie im ganzen gegriindet sein auf die Gesetze unseres Menschen-
tums und moge sie in unserer Endlichkeit von der Macht und
GroBe des Unendlichen kiinden.e

PRINZ LUDWIG ZU HESSEN UND BEI RHEIN:

Herr Ministerpriasident, meine Damen und Herren!

Ich bin gebeten worden, zur Eréffnung der Ausstellung ,,Mensch
und Raum Darmstadt 1951“ auch einige Worte an Sie zu richten.
Es ist mir klar, daB diese Aufforderung nicht an mich erging,
weil ich Mitglied des Beirates der Ausstellung bin oder gar ein
bedeutender Architekt wiare. Warum man mich aufforderte, erklirt
vielleicht am besten eine kleine wahre Geschichte: Mein verstor-
bener Bruder und ich gingen an einem heiBen Sommertag vom
Schwimmen im Woog nach Hause. Uns Jiinglingen folgten zwei
kleine Heiner. Die Buben machten treffende Bemerkungen hu-
moristischer Art, besonders iiber die fast zwei Meter grofe Gestalt
meines Bruders. Als wir zum Neuen Palais einbogen, flogen uns
zum Abschied die Worte nach: ,He, guck emol, das is ja dem
Langen Ludwig sein noch lingerer Sohn.“e Nun stimmt die Sache
mit der Sohnschaft bei dem Herrn auf dem Monument natiirlich
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Heiterkeit

nicht ganze, und ich habe ja auch keine vergleichbare Statur
aufzuweisen, aber ich bin nicht nur Abkomme jenes friiheren
Ludewig, sondern auch der Sohn meines Vaters, des Griinders
der Kiinstlerkolonie. Als solcher bin ich im Beirat der Ausstellung,
und als solcher spreche ich zu Ihnen, weil ich hier gewissermaBen
eine geistige Kontinuitidt verkorpere, auf die unsere Stadt Wert
legt.

Wir Darmstidter feiern namlich, wie wir heute ja schon ofter
gehort haben, in diesem Sommer die 50jahrige Wiederkehr der
1. Ausstellung der Kiinstlerkolonie, die durch meinen Vater ins
Leben gerufen wurde. Also eine Gedichtnisausstellung, werden
Sie sich jetzt sagen. Nein, meine Damen und Herren, keine Ge-
dichtnisaussteliung, weil — ich kann es nur mit Freude feststellen
- hier der Geist noch lebt, der in einem Wagnis von 1901 Fiirst
und Biirger vereinigte. Der Geist, der sich vielleicht am schonsten
in den Worten meines Vaters ausspricht, die er sich urspriinglich
als Grabschrift gewiinscht hatte: ,Habe Ehrfurcht vor dem Alten
und Mut, das Neue kiihn zu wagen, bleibe treu der eigenen Natur
und treu den Menschen, die du liebst.”

Die Ausstellung der Kiinstlerkolonie 1901 nannte sich selbstbewuBt
,»Ein Dokument deutscher Kunst“. Joseph Maria Olbrich und Peter
Behrens gaben der Ausstellung ihr architektonisches Gesicht. Das
Besondere an dieser Schau war, daB hier der damals modernen
Kunst eine sonst kaum erreichte Freiheit der Entfaltung gegeben
wurde. Uberschwinglicher Idealismus, der eine Erneuerung des
Lebens aus der Kunst erstrebte, hatte hier die Gelegenheit, sich
auszutoben, und erkannte gleichzeitig die ewigen Bindungen, die
das Leben, der Raum, der Zweck jeder Phantasieentfaltung ent-
gegensetzen. Der Jugendstil wurde an diesen Aufgaben reif und
iiberholte sich bald selber, soweit er nur eine schnell verkitschte
Mode oder nur schwirmerisches Traumgespinst war. Die Darm-
stadter Kiinstlerkolonie fand aber allmihlich mit allen dhnlichen
Bestrebungen Europas zu den Grundsitzen, die die Kunst, vor
allem die Baukunst der letzten 50 Jahre, fundamental bestimmten.
Diese Leistung, die eine Leistung des Ubergangs war, des Uber-
gangs aus einer Zeit heraus, die sich mit billigen, sinnentfremdeten
Wiederholungen ilterer Kunst auf jedem Gebiet zufrieden gab,
einer Zeit, die sich der Wahrheit verschreiben wollte und den
schonen Schein als solchen bereits bekdmpfte, — diese Leistung
stellt die Darmstidter Kiinstlerkolonie in die vorderste Reihe der
Erneuerungsbestrebungen um die Jahrhundertwende. Daf3 ein re-
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gierender deutscher Landesfiirst damals den Mut hatte, sich der
neuen Bewegung zu verschreiben und ihr jede erdenkliche Freiheit
zu gewihren, gab der hiesigen Leistung ihr besonderes Gewicht.
Darmstadt 1951 bringt riickblickend wenig von der Ausstellung
1901. Nur die Werke der Architekten, vor allem Olbrich und
Behrens, kommen in groferem Rahmen der historischen Schau,
die die Entwicklung der deutschen und europdischen Architektur
der letzten 50 Jahre skizziert, natiirlich auch zur Darstellung. Das
fiir damals so wichtige Kunstgewerbe und Kunsthandwerk tritt,
dem Sinn der Ausstellung entsprechend, zuriick. Der zweite Teil
der Ausstellung wendet sich den aktuelleren Darmstiadter Pro-
blemen zu. Er bringt das Erstaunliche: Die so furchtbar zerstorte
Stadt Darmstadt hat sich zum Wiederaufbau einige der heute
anerkannt besten Architekten verschrieben und hofft so, einmal
in ihren offentlichen Bauten die Baugesinnung nach dem zweiten
groBen Krieg zu reprisentieren. So hatte Darmstadt 1901 die Bau-
gesinnung der Jugend um die Jahrhundertwende reprisentiert.
Hier, nicht in irgend einer Gedichtnisausstellung, ist der Punkt
erreicht, wo Darmstadt 1951 zur Jubildumsausstellung wird. Hier
liegt das Wagnis, hier liegt die Bereitschaft, sich mit duBerst kon-
kreten Plinen der Kritik zu stellen, und hier liegt auch der Ent-
schluB, sich fiir das einzusetzen, was in unserer Zeit gemacht
wird. Wille zum Ausblick, nicht Wille zum Riickblick bestimmt
also diese Ausstellung, wie er die um 1901 bestimmte. DaB die
ausgestellten Meisterentwiirfe bei aller Modernitit der Gesinnung
durchweg von gereiften Minnern stammen, im Gegensatz zu 1901,
erscheint mir bemerkenswert. Dies liegt vielleicht daran, daB die
Baukunst in Deutschland sich heute bemiihen muB, den Anschlu
an die Entwicklung in der Welt wiederherzustellen und zugleich
einen eigenen Standpunkt zu finden, der durch die Katastrophen
der jiingsten Zeit verlorengegangen war. Heute kommt es wohl
auch nicht darauf an, durch Revolutionen das Chaos zu vermehren.
Vielmehr kommt es darauf an, durch Selbstbesinnung und orga-
nische Fortentwicklung wieder FuB in Zeit und Raum zu fassen.
Und so ist es bezeichnend, daB einfache Sachlichkeit, nicht ju-
gendliches Pathos wie 1901, die fiir Darmstadt geplanten Neu-
bauten beherrscht.

Natiirlich kann bei dem hier versuchten Vergleich zwischen zwei
Ausstellungen, die durch 50 Jahre unerhdrten Weltgeschehens von-
einander getrennt sind, der Gegensatz in der physischen und gei-
stigen Lage nicht genug betont werden. Damals, lange vor dem
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ersten Weltkriege, war noch ein reiches Biirgertum die tragende
Klasse der alten Monarchie. Heute stehen die verarmten Vélker
Europas, und unter ihnen hart getroffen das deutsche, vor den
Trimmern ihrer Staaten und Stddte. Aber merkwiirdig, damals
schon hatten die Kiinstler und Denker wie Seismographen das
Rumoren in den Hohlrdumen unter der prunkend schonen Ober-
fliche des Besitzmaterialismus der Griinderjahre erkannt. Der Ver-
such, einen alle LebensduBerungen durchdringenden Lebens- und
Kunststil zu schaffen — denn darum handelt es sich ja eigentlich
bei der Stilwende um das Jahr 1900 —, dieser Versuch sollte der
Krise der Zeit, die sich immer klarer im Auseinanderfallen von
Geist, Kunst und Leben offenbarte, durch eine Neu-Verkniipfung
begegnen. Der Versuch miBlang. Erdbeben und Vulkanausbriiche,
die sich damais unterirdisch ankiindigten, sind iiber uns hinweg-
gegangen, weitere drohen. Aber was damals eine kleinere Gruppe
von fiihrenden K6pfen und empfinglichen Herzen fast traumerisch
zu verwirklichen strebte, ist heute wieder in sehr viel breiteren
Kreisen lebendig geworden. Das ist die Sehnsucht nach einer
Erneuerung durch den Geist, und diese Sehnsucht ist es auch,
so wenigstens glaube ich, die trotz aller Unterschiede der duBeren
und inneren Tatsachen die Ausstellung von 1951 mit der von
1901 zutiefst verbindet.

Im SchlieBen sei mir noch erlaubt, als fanatischem, aber auch
kritischem Darmstidter ein Wort iiber die Aufbaupline an meine
Mitbiirger zu richten. Ich weiB, daB voraussichtlich manche der
Entwiirfe, die Sie in der Ausstellung sehen werden, vielen von
Ihnen wie Entwiirfe zu Fremdkorpern in unserer lieben alten
Stadt erscheinen werden. Vergessen Sie aber bei aller Kritik nicht,
daB unser altes Darmstadt, in dem wir so von Herzen zu Hause
waren und es ja auch immer noch sind, in der physischen Realitit
zum groBten Teil nicht mehr besteht. In dieser Lage haben wir
Heutigen, meiner Ansicht nach, dem Spruch meines Vaters geméf
die Aufgabe, das Alte, wo es noch schén und charakteristisch
vorhanden ist, mit Ehrfurcht zu erhalten; wo das Alte aber ganz
zerstort wurde, haben wir, auch wieder dem Spruch meines Vaters
folgend, die schone Pflicht, das Neue kiihn zu wagen. Dieser
Mut zum eigenen Stil hat alle starken Zeiten in der Geschichte
ausgezeichnet, und die bedeutendsten Werke der Kunstgeschichte
sind fast immer nicht die romantisierend zurtickblickenden, son-
dern die, die am klarsten und ehrlichsten die Anliegen ihrer Zeit
verkorpern. Aus diesen Uberlegungen heraus begriiBe ich den
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mutigen Schritt, den die Stadt Darmstadt in dieser Ausstellung
getan hat, von ganzem Herzen. Sie beweist durch dieses Bekenntnis
zur heutigen Architektur, daB hier die alte Kiinstlerkolonie nicht
riickblickend gefeiert wird, nein, daB ihr Geist noch lebt. Moge
dereinst die Ausstellung 1951 so gewertet werden, wie man heute
die Ausstellung 1901 zu werten beginnt, als ein Dokument deut-
scher, ja europiischer zeitgenossischer Baukunst.
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HANS K.F. MAYER:
DIE AUSSTELLUNG ,MENSCH UND RAUM*"

Der Darmstiidter Ausstellung des Jahres 1951 war das Thenia
~Mensch und Raum*“ gesetzt. lhr Anlafl war das Gedenken an
die Ausstellung der Darmstidter Kiinstlerkolonie 1901. Ihr Inhalt
und ihre Gliederung wurden bestimmt durch das Thema, durch
den Wunsch, die Tat von 1901 als historisches Ereignis mit den
direkten und indirekten Folgen im europdisch-amerikanischen Rah-
men darzustellen, und durch die Absicht, in diesem Zusammenhang
die Leistung von 1951, die Entwiirfe ,Meisterbauten Darmstadt",
zu zeigen. So ergaben sich die Ab-Teilungen ,, Baukunst 1901-1951",
» Kunsthandwerk*, , Meisterbauten Darmstadt 1951*.

Ausstellung und Darmstidter Gesprich 1951 sollten geistig eins
sein. Die Priambel des Gesprichs war Eingangstafel der Ausstel-
lung. Sie lautete:

»Bauen ist eine Grundititigkeit des Menschen — Der Mensch baut,
indem er Raumgebilde fiigt und so den Raum gestaltet — Bauend
entspricht er dem Wesen seiner Zeit — Unsere Zeit ist die Zeit der
Technik - Die Not unserer Zeit ist die Heimatlosigkeit”

Das Thema ,,Mensch und Raum*“ konnte weder durch die Aus-
stellung noch durch das Gespriich erschopft werden. Jedes konnte
nur auf seine Weise aufreifien, hinweisen. Der Anlaf3 verpflichiete
aber, mit der Ausstellung in Bild und Text cine Geschichte zu
erzithlen, ,die aufregender ist als vieles, was sonst in dieser Zeit
— der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts - statigefunden hat*
(, Frankfurter Allgemeine Zeitung” vom 16.8.1951).

Der Besucher sollte dabei geleitet werden durch eine Atmosphiire
ernster Hciterkeit, er sollte schauen lernen und angeregt werden
zum Nachdenken. In der hier folgenden Fixierung ist das, was
der Besucher dort auf Tafeln las, in Langzeilen, was er auf Bildern
sah, in eingeriickten Zeilen gedrucki.

RAUME DER WOHNUNG

Das XX. Jahrhundert hob an mit einer kiinstlerischen Revolution.
Ein Dokument der Erneuerung war die Ausstellung der Darm-
stadter Kiinstlerkolonie 1901. Grofiherzog Ernst Ludwig von Hes-
sen hatte 1899 sieben junge Kiinstler berufen, die ,,in Darmstadt
schaffend leben und es zu einer Stitte der Kunst machen sollten™.
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Es waren der Architekt Joseph Maria Olbrich, die Bildhauer Lud-
wig Habich und Rudolf Bosselt, die Kunstgewerbler und Maler
Peter Behrens, Paul Biirck, Hans Christiansen, Patriz Huber. Die
Ausstellung 1901 auf der MathildenhShe war: ,eine Ausstellung
fertiger Hauser, nicht gemalt oder im Diminutiv, nicht fragmen-
tarisch, nein, nur komplette Hiuser, fix und fertig eingerichtet,
vom Keller bis zum Speicher, mit allem Zubehor, alles modern,
kein Quadratzentimeter unbenutzt, bis auf das Kleinste, bis zum
Stuhl und dem Geschirr, auf dem serviert wird. Alles kiinstlerisch
durchdacht, neuzeitlich durchgefiihrt.* (Hermann Bahr)
»Der Modernismus erreichte seinen Hohepunkt in der Darmstidter
Ausstellung von 1901. In der Absicht, eine Renaissance aller Kiin-
ste unter Fithrung der Architektur hervorzurufen, bestand die
Ausstellung aus einer Gruppe von Dauerhiusern. Sie waren ent-
worfen von dem brillanten Osterreichischen Architekten Joseph
Maria Olbrich (1867-1908) und Peter Behrens (1868-1940).* (Phi-
lip C. Johnson)
»Es war die erste jener kooperativen Unternehmungen deutscher
Kiinstler, die sich in der Zukunft als so wichtig erweisen sollten.*
(Sigfried Giedion)

Portritfoto Olbrich

Portritfoto Behrens nach der Liebermannzeichnung 1911

JOSEPH MARIA OLBRICH

Abwendung vom Historismus des 19. Jahrhunderts.

Formen im ,,Stil der Jugend*.

»Was die Besucher mitnehmen, ist eine neue Idee vom Haus.
Die Ausstellung wird in meiner Erinnerung als erster Versuch
stehenbleiben, den Menschen in einem praktischen Beispiel zu
zeigen, was ein Wohnhaus leisten kann.* (Lichtwark)

1901 J.M. Olbrich, Haus Olbrich, Mathildenhéhe, Darmstadt
J.M. Olbrich, Haus Gliickert, Mathildenhohe,
Darmstadt

1908 J.M. Olbrich, Haus Feinhals, Koln

PETER BEHRENS
1901 baut Behrens — urspriinglich Maler - in Darmstadt sein
erstes Haus. Gestaltung nicht mehr von der Fassade, sondern
vom Grundrif§ her.
1901 Peter Behrens, Haus Behrens, Mathildenhéhe,
Darmstadt
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1907 Peter Behrens, Haus Schroeder, Hagen

In GrofBbritannien, dem am friihesten industrialisierten Land Eu-
ropas, hatte die Erneuerungsbewegung begonnen.

BURGES - MORRIS - VOYSEY - WEBB - MACKINTOSH
1856 Philip Webb, The Red House (Haus William Motris)
1875 William Burges, Wohnzimmer seines Hauses,

Melbury Road, London
1876 William Morris, Interieur
1894 C.F.A. Voysey, Haus Perrycroft
1898/1902 C.R. Mackintosh, Glasgow Art Schools
1903 C. R. Mackintosh, Hill House, Helensburgh

HERMANN MUTHESIUS
Hermann Muthesius propagierte durch Wort und Bau das englische
Landhaus.

Hermann Muthesius, Haus Wegmann, Rhede

Hermann Muthesius, Haus Kosmack, Alt-Ruppin

Aus Grofbritannien kam der Gedanke der Gartenstadt. Die eng-
lische Gartenstadtgesellschaft, gegriindet im Jahre 1899, erstrebte
»eine dauernde Losung des immer schwieriger werdenden Woh-
nungsproblems dadurch, daB sie 1. der unheilvollen Ubervolkerung
der Stidte, 2. der Entvélkerung des flachen Landes abzuhelfen
und vorzubeugen versuchte, denn“ — so hieB es im Programm
der Garden City Association - ,die befriedigende Losung nahezu
jedes sozialen Problems ist abhingig von der erfolgreichen Losung
der Wohnungsfrage*.

RICHARD RIEMERSCHMID - HEINRICH TESSENOW
Hellerau, begonnen 1908, Deutschlands erste und berithmteste
Gartenstadt.

1908 Richard Riemerschmid, Bebauungsplan Hellerau

1909 Richard Riemerschmid, Fabrik Hellerau

1911 Richard Riemerschmid, Griiner Zipfel Hellerau

Heinrich Tessenow, Schule Hellerau
1910 Heinrich Tessenow, Reihenhaus Hellerau

Bei Industriewerken entstanden Arbeiterhduser.
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HANS POELZIG
1911/1912 Hans Poelzig, Arbeiterhduser, Luban bei Posen

Belgien, wie England friith industrialisiert, gab der Moderne in
Briissel frith ein Zentrum.

VICTOR HORTA
Victor Hortas Haus von 1893 wurde zum Wahrzeichen des ,,art
nouveau“.

1893 Victor Horta, Haus 12 Rue de Turin, Briissel

HENRY VAN DE VELDE
»Was van de Velde geschaffen hat, war vorher nicht einmal vor-
stellbar und ist nun nicht wieder aus der Zeit fortzudenken.*
(Karl Scheffler)
»Es gilt, eine neue Basis zu gewinnen, von der aus wir einen
neuen Stil schaffen wollen, als Keim dieses Stils steht mir klar
vor Augen: nichts zu schaffen, das nicht einen verniinftigen Exi-
stenzgrund hat.“ (van de Velde)
»Die Linie ist eine Kraft.“ (Henry van de Velde)

1895 Henry van de Velde, Haus Bloemenwerf, Uccle

1897 Henry van de Velde, Schreibtisch

1904 Henry van de Velde, Haus Schede, Hagen

Henry van de Velde, Mobel

Henry van de Velde erkliirte bei der Ubergabe scines Ausstellungs-
materials, er habe sich von der malerischen Auffassung zur funk-
tionellen, dann zur konstruktiven entwickelt. ,Funktionalismus*,
» Expressionismus*, ,, Konstruktivismus* erschienen in ihren Grund-
gedanken durch ihn vorweggenommen.

Hauptstitten der ,,Stilwende* im deutschen Sprachgebiet waren
- neben Darmstadt, Hagen, Weimar - vor allem Wien und Miin-
chen.

OTTO WAGNER - ADOLF LOOS

»Baue nicht malerisch, iiberlasse diese Wirkung den Mauern, den
Bergen und der Sonne.“ (Adolf Loos)

»Wie man bisher von einem Grundrif sprach, kann man seit
Loos von einem Raumplan sprechen.* (Kulka)
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»Die Ebene verlangt die vertikale Baugliederung, das Gebirge
die horizontale. Menschenwerk darf nicht mit Gotteswerk in Wett-
bewerb treten.* (Adolf Loos)

1907 Otto Wagner, Haus Neustiftgasse, Wien

1899 Adolf Loos, Café Museum, Wien

1910 Adolf Loos, Haus Steiner

Adolf Loos, Haus Michaelerplatz
1922 Adolf Loos, Haus Rufer
1930 Adolf Loos, Villa Kuhner, Gartenhaus

JOSEF HOFFMANN
Den Wiener Charme wahrte Josef Hoffmann.
1905/11 Josef Hoffmann, Palais Stoclet, Briissel

RICHARD RIEMERSCHMID
Aus dem Geist Miinchens schuf Richard Riemerschmid.
»Der Raum dient dem ganzen Menschen. Die Anmut der Dinge
soll den Alltag erhellen.“ (Riemerschmid)
1896 Richard Riemerschmid, Haus Riemerschmid,
Miinchen-Pasing

THEODOR FISCHER
Theodor Fischer wirkte als Lehrer und Wahrer handwerklicher
Tradition.
1910 Theodor Fischer, Siedlung Miinchen-Laim
Theodor Fischer, Haus Schitz, Miinchen

BERNHARD PANKOK
1900 Bernhard Pankok, Haus Lange, Tiibingen
1910711 Bernhard Pankok, Haus Rosenfeld, Stuttgart

AUGUSTE PERRET
Auguste Perret fiihrte 1903 den Eisenbeton in die Architektur
ein.

1903 Auguste Perret, Haus 25 bis Rue Franklin, Paris

ANTONIO GAUDI

Barcelona um 1900
1905/07 Antonio Gaudi, Casa Batllé, Barcelona
1905/10 Antonio Gaudi, Casa Mild, Barcelona
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FRANK LLOYD WRIGHT
Frank Lloyd Wright wurde durch eine Ausstellung 1910 und durch
die Wasmuth-Publikation 1911 in Europa bekannt. ,Der dynami-
sche Impuls, der von seinem Werk ausging”, schrieb Mies van
der Rohe 1940, ,bestirkte eine ganze Generation.*
»,Bauten wie Biume sind Bruder des Menschen.“ (Frank Lloyd
Wright)
»Architektur ist der Triumph menschlicher Eingebung iiber Stoffe
und Methoden und Menschen.* (Frank Lloyd Wright)
1893 Frank Lloyd Wright, Haus Winslow
1907 Frank Lloyd Wright, Haus Robert
1908 Frank Lloyd Wright, Haus Robie
1936 Frank Lloyd Wright, Haus Bear Run
(iber dem Wasserfall)
1938 Frank Lloyd Wright, Taliesin West
(in der Wiiste Arizonas)
1939 Frank Lloyd Wright, Haus Goetsch-Winkler

OTTO BARTNING
Drang nach Expression.
Das Haus als Richtpunkt der Landschaft.
1921/24 Otto Bartning, Haus Wylerberg bei Cleve

PAUL BONATZ - OTTO RUDOLF SALVISBERG
1922 Paul Bonatz, Haus in Koéln-Marienburg
1923 Otto Rudolf Salvisberg,

Siedlungshaus in Bin.-Wilmersdorf

WALTER GROPIUS

»Entscheidend fiir die Beurteilung eines Bauwerkes bleibt die
Feststellung, ob der Architekt und Ingenieur mit einem geringsten
Aufwand von Zeit und Material ein Instrument geschaffen hat,
das funktioniert, d.h. das dem geforderten Lebenszweck voliendet
dient, wobei diesem Lebenszweck sowohl seelische wie materielle
Forderungen zugrunde liegen konnen.“ (Walter Gropius)

»as Raumgefiihl verdndert sich; wihrend die alten Zeiten ab-
geschlossener Kulturentwicklungen die schwere Erdgebundenheit
in festen, monolith wirkenden Baukorpern und individualisierten
Innenrdumen verkorperten, zeigen die Werke der heutigen rich-
tunggebenden Baumeister ein verdndertes Raumempfinden, das
die Bewegung, den Verkehr unserer Zeit in einer Auflockerung
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der Baukorper und Raume widerspiegelt und den Zusammenhang
des Innenraumes mit dem Allraum zu erhalten sucht, was die
abschlieBende Wand verneint.“ (Walter Gropius)

1925 Walter Gropius, Baumeister-Siedlung, Dessau

WEISSENHOFSIEDLUNG

»Die WeiBenhofsiedlung (Werkbundausstellung Stuttgart 1927) er-
wies sich als die bedeutendste Gebiudegruppe in der Geschichte
der modernen Architektur. Sie demonstrierte endlich, daB die ver-
schiedenen architektonischen Elemente der frithen Nachkriegs-
jahre sich in einem einzigen Strom vereinigt hatten.“ (Johnson)
Die Architekten der WeiBenhofsiedlung waren: Mies van der Rohe,
Behrens, Bourgeois, Docker, Frank, Gropius, Hilberseimer, Le
Corbusier mit Jeanneret, Oud, Poelzig, Rading, Scharoun, Schneck,
Stam, Bruno Taut und Max Taut.

1927 WeiBenhofsiedlung, Stuttgart

HEINRICH TESSENOW
Heinrich Tessenow, Zeichnungen aus drei Jahrzehnten (bis 1941)

HANS SCHAROUN
1929 Hans Scharoun, Wohnheim, Breslau
nach 1930 Hans Scharoun, Haus Moll
nach 1930 Hans Scharoun, Haus Baensch

HENRY VAN DE VELDE
1927 Henry van de Velde, Heim fiir alte Damen, Hannover
1928 Henry van de Velde, Doppelhaus, Briissel
Henry van de Velde, Doppelhaus, Le Zoute
Henry van de Velde, Haus des Architekten, Tervueren
1932 Henry van de Velde, Haus Wolfers, Briissel

LUDWIG MIES VAN DER ROHE
»Nichts kann das Ziel und die Absicht unserer Arbeit besser
ausdriicken als das tiefe Wort des heiligen Augustin: *Schonheit
ist der Glanz der Wahrheit’.* (Ludwig Mies van der Rohe)
1927 Ludwig Mies van der Rohe, Haus Wolff, Guben
1930 Ludwig Mies van der Rohe, Haus Tugendhat bei Briinn
Ludwig Mies van der Rohe, Mébel
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LE CORBUSIER
Le Corbusier gestaltet mit dem ,die Zivilisation des Maschinen-
zeitalters beherrschenden #sthetischen Gefiihl“.
1926 Le Corbusier und P. Jeanneret,
Siedlungshiuser in Pessac bei Bordeaux
1928/30 Le Corbusier mit P. Jeanneret,
Villa Savoie bei Poissy

JJ.P. OUD
Arbeiterhiuser in Holland.
1920 J.J.P. Oud, Arbeiterhiuser , Tusschendijken®,
Rotterdam
J.J.P. Oud, Arbeiterwohnhiuser, Hoek van Holland

MARTIN WAGNER
Siedlungen in Berlin.
An der Siedlung Siemensstadt waren unter dem Stadtbaurat Martin
Wagner beteiligt die Architekten: Bartning, Forbat, Gropius, Ha-
ring, Henning, Scharoun.

1929 Siedlung Siemensstadt

BRUNO TAUT
1925/26 Bruno Taut, Siedlung Berlin-Britz
(mit Martin Wagner)
Bruno Taut, Gehag-Siedlung, Berlin-Zehlendorf

WALTER GROPIUS
Dessau-Torten, VorstoB zur Industrialisierung und Rationalisierung
des Bauwesens.

1926/27 Walter Gropius, Siedlung Dessau-Térten

ERNST MAY

Siedlungen in Frankfurt am Main.
Ernst May, Siedlung Frankfurt-Rémerstadt
Ernst May, Siedlung Frankfurt-Praunheim

LE CORBUSIER - AUGUSTE PERRET
1949 Auguste Perret und Mitarbeiter,
Wiederaufbau Le Havre
1950 Le Corbusier, Wohnblock, Marseille
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ALVAR AALTO
1938/39 Alvar Aalto, Haus Mairea

MARIO PANI
1947/49 Mario Pani,
Siedlung Presidente Aleman, Mexiko D.F.

GIEFER/MACKLER
1951 Alois Giefer/Hermann Maickler,
Kleinwohnhaus, Frankfurt
Alois Giefer/Hermann Maickler,
Siedlung Miinster-Fauerbach

RUDOLF SCHWARZ
30er Jahre Rudolf Schwarz,
Wohnhiuser in Frankfurt a.M. und Offenbach

PF. SCHNEIDER
Der moderne Architekt bemiiht sich um ein lebendiges Verhiltnis
des Baues zur Landschaft.

1950 PF Schneider, Eigenes Haus in Kdln-Rodenkirchen

PETER GRUND
1950 Peter Grund, Eigenes Haus, Darmstadt

ERNST NEUFERT
1950 Ernst Neufert, Eigenes Haus (,,Planerhof*), Darmstadt

Le Corbusier und Mario Pani hatten am stirksten die Gespriche
ither den Kollektivismus in Kunst und Leben von heute angeregt,
Frank Lloyd Wright und Ernst Neufert dagegen die itber den In-
dividualisnius.

Der Besucher hatte in diesem ersten Raum der Ausstellung nicht
nur etwas von der Geschichte der modernen Archirektur gesehen,
sondern wohl auch ¢in wenig von den verschiedenen Rahmenkon-
zeptionen moderner Baumeister erfahren: von der Raumdurchge-
staltung Behrens’, von der zundichst malerischen, dann funktionellen,
schliefilich funktional-konstruktiven Raunigestaltung van de Veldes,
der Gestaltung des Raumes nach den Bediirfnissen des Herzens
durch Riemerschmid, der Raumgestaltung durch den plastischen
Baukdérper bei Perret und Pani, der funktionellen Raumgestaltung
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und der Verbindung von Innen- und Allraum bei Gropius, vom
»continuous space” Wrights und dem , fliefenden Raum* bei Mies
van der Rohe.

RAUME DER ARBEIT

Hatte der erste Saal dem Besucher Riume der Wohnung, also des
privaten Lebens des Menschen, gezeigt, so gab der zweite neben
Kunsthandwerk Wiedergaben von Ridumen der Arbeit, also den-
Jenigen, in denen sich im wesentlichen das soziale Leben des Men-
schen abspielt.

BOILEAU/EIFFEL - BURNHAM - SULLIVAN
1876 Boileau-Eiffel, Kaufhaus Bon Marché, Paris
1894 Burnham & Co., Reliance Building, Chicago
1904 Louis Sullivan, Warenhaus, Chicago

Viele Besucher waren iiberrascht von der frithen Modernitit des
Oberlichtraumes im Bon Marché. Er war eine Gemeinschaftsleistung
des Architekten Boileau und des Ingenicurs Eiffel, von Vertretern
zweler Berufe also, die seit den frithen Jahren des 19. Jahrhunderts
getrennte Wege genommen hatten. Man bewunderte die frithe Mo-
dernitit der Bauten der ,,Schule von Chicago*.

MESSEL - OLBRICH - POELZIG - DUDOK - GRUND

1904 Alfred Messel, Kaufhaus Wertheim, Berlin
1908 J.M. Olbrich, Kaufhaus Tietz, Diisseldorf
1911 Hans Poelzig, Kaufhaus, Breslau
1929/30 W.M. Dudok,

Warenhaus ,,De Bijenkorf*, Rotterdam
1948 W.M. Dudok,

Wiederaufbauprojekt ,,De Bijenkorf“, Rotterdam

1950 Peter Grund, Kaufhof, Frankfurt a.M.

Theodor Heuss wies auf die Entwicklung in der Fassade der Wa-

renhduser von der vertikalen Gliederung (Messel) zur horizontalen
(Poelzig) hin.
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NYROP - BERLAGE
Berlage demonstrierte wieder die Schonheit der reinen Wandfli-
che.

1895 Nyrop, Rathaus, Kopenhagen

1897/1904 H.P. Berlage, Borse, Amsterdam

WAGNER - BEHRENS - DUDOK - BONATZ
1905 Otto Wagner, Postsparkasse, Wien
1912 Peter Behrens, Verwaltungsgebiude
der Mannesmannwerke, Diisseldorf
1929 W.M. Dudok, Rathaus, Hilversum
1934 Paul Bonatz, Rathaus, Kornwestheim

PETER BEHRENS
Reprasentative Verschlossenheit und stiddtebauliche Einfligung.
1912 Peter Behrens, Deutsche Botschaft am Isaaksplatz,
St. Petersburg

GERHARD WEBER - HENRY VAN DE VELDE -
HANS SCHWIPPERT
»Ich versuchte, das Problem ’'Reprisentation’ mit Mitteln unserer
Zeit zu I6sen.” (Henry van de Velde)
Gerhard Weber versuchte eine bauliche Gestaltung des Gedankens
des ,Runden Tisches*.
»Ich wollte ein Haus der Offenheit, eine Architektur der Begeg-
nung und des Gesprichs.” (Hans Schwippert)

1933 Henry van de Velde,

Empfangsraum des Konigs der Belgier, Briissel
1948 Gerhard Weber, Plenarsaal, Frankfurt a.M.
1948 Hans Schwippert, Bundeshaus, Bonn a.Rh.

JOSEPH PAXTON - GUSTAVE EIFFEL
Neue Materialien wurden frith in der Ausstellungsarchitektur ver-
wandt.

1851 Joseph Paxton, Kristallpalast, London

1889 Gustave Eiffel, Turm, Weltausstellung Paris

1889 Palais des Machines, Weltausstellung Paris
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MAX BERG
In der Jahrhunderthalle von Max Berg iiberspannt eine Kuppel
von 4200 Tonnen Gewicht eine Fliche von 6340 qm (Kuppel
von St. Peter, Rom: 10000 Tonnen iiber 1600 gm).

1913 Max Berg, Jahrhunderthalle, Breslau

GUSTAVE EIFFEL - PAUL BONATZ
Der moderne Verkehr vergroBerte und verdnderte den Lebens-
raum des Menschen. Briicke und Wehr als Bestandteil der Land-
schaft.
1880/84 Gustav Eiffel, Garabitbriicke
Paul Bonatz, Staustufe, Heidelberg
1942 Paul Bonatz, Reichsautobahnbriicke, Limburg

KREIS - BEHRENS - GRENANDER - PUTZER - BONATZ
Der Verkehr verinderte das Bild der Stiddte. Der Architekt fiigte
die gestaltete Verkehrslage in das Stadtbild ein.

1904 Wilhelm Kreis, Augustusbriicke, Dresden

1914 Peter Behrens, Neue Briicke, Kéin
Raum ,,Bahnhof*

ab 1900 Alfred Grenander, Stadtbahnhofe Berlin

1908 Friedrich Piitzer, Hauptbahnhof Darmstadt

1913/27 Paul Bonatz, Hauptbahnhof Stuttgart

PERRET - A. MEYER - KAHN
Die Fabrik ist der neue Arbeitsraum von Millionen Menschen.
Massenbetrieb

1919 Auguste Perret, Schneiderwerkstitte Esders, Paris
Menschenleere Fabrik

Adolf Meyer, Elektrizitatswerk, Frankfurt a.M.
Laufendes Band

Albert Kahn Co., Laufendes Band, Fordwerke, Detroit

PETER BEHRENS
1907 beauftragte ihn die AEG mit der Gestaltung ihrer Bauten
und Erzeugnisse.

ab 1907 Peter Behrens, AEG-Bauten, Berlin

1924 Peter Behrens, Hochster Farbwerke (Vortragssaal)
»In diesen Raumen soll der Arbeiter seine Wiirde fiihlen.* (Peter
Behrens)

53



Dieses Wort, iiberliefert von einem der ersten Bauherren Behrens’,
wurde wieder und wieder von der Presse zitiert, von Besuchern
als programmatisch fiir das Bauen iiberhaupt gefordert.

1908 Hans Poelzig, Werdermiihle, Projekt

WALTER GROPIUS - HANS SCHWIPPERT
1911 Walter Gropius, Faguswerk, Alfeld/Leine
1914 Walter Gropius, ,Fabrik*, Werkbundausstellung Kéin
1950 Hans Schwippert, Annawerk
Dominanten im Lebensraum des heutigen Menschen sind die
Michte der Industrie und der Verwaltung.
1922 Paul Bonatz, Stummkonzern, Diisseldorf
1923 Fritz Hoéger, Chilehaus, Hamburg
1924 Peter Behrens, Farbwerke Hochst
1925 Peter Behrens, Gute-Hoffnungshiitte, Oberhausen
1927/30 Emil Fahrenkamp, Shellhaus, Berlin
1928 Hermann Leitenstorfer, Technisches Rathaus, Miinchen
1929730 Hans Poelzig, IG-Farbengebaude, Frankfurt a.M.
1951 Sep Ruf, Bayrische Staatsbank, Niirnberg

HENRY VAN DE VELDE
Henry van de Velde, Projekt, Scheldeufer
Henry van de Velde, Schnelltriebwagen der belgischen
Staatsbahn

LUDWIG MIES VAN DER ROHE

ab 1940 Ludwig Mies van der Rohe,

Illinois Institute of Technology, Chicago

In den Raum der lebendigen Natur gestellt und der Sonne zu
geoffnet, fiangt der hochtechnisierte Baukorper des modernen
Krankenhauses die natiirlichen Kriéfte als wesentliche Hilfen zur
Heilung des kranken Menschen ein.

1907 Pfleghard - Haefeli -~ Maillart,

Kaiserin-Alexandra-Sanatorium, Davos

RICHARD DOCKER
1927 Richard Docker, Krankenhaus, Waiblingen bei Stuttgart

OTTO RUDOLF SALVISBERG

1929 Otto Rudolf Salvisberg mit Otto Brechbiihl,
Lory-Spital, Bern
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OTTO BARTNING
1930731 Otto Bartning, Landhausklinik, Berlin

ALVAR AALTO
1929/33 Alvar Aalto, Krankenhaus Paimio

WILHELM KREIS
192728 Wilhelm Kreis, Kurhaus Bad Schwalbach

Der kiinstlerische Aufbruch der Jahrhundertwende wurde in diesem
Saal durch Kunsthandwerk und ausgelegte Biicher vergegenwiirtigt.
Der Besucher sah die ersten Jahrginge der ,Jugend“, des ,, Sim-
plicissimus® (mit Th.Th. Heines’ Dogge auf dem Umschlag) und
der ,Insel”, einen frithen Jahrgang des ,Pan“. Er sah die von
Peter Behrens gestaltete Festschrift zur Ausstellung der Darmstidter
Kiinstlerkolonie 1901, Friedrich Nietzsches ,,Also sprach Zarathu-
stra“ in der von Henry van de Velde besorgten Inselausgabe von
1907 und das Lechtersche Titelblatt von Stefan Georges ,, Maximin*.
Er dachte an die Querbeziige der einzelnen Kiinste, besonders vor
Beardsleys Illustration der ,Salome“ Oscar Wildes (Richard
Strauf!), und der Darmstiidter war stolz auf seinen seinerzeit so
wichtigen Verlag Alexander Koch. Die Universalitit und die hohe
Qualitit des ersten ,Jugendstils“ und der gleichgerichteten Bestre-
bungen wurde sichtbar in Kunsthandwerk aus Darmstadt (Riegel,
Olbrich), Wien (Josef Hoffmann), Miinchen (Riemerschmid, Deb-
schitz, Berlepsch, Pankok), Holland (Eisenldffel), Paris/Nancy
(Gallé, Daum), Weimar (van de Velde), St. Petersburg (Faberger),
New York (Tiffanny). Der Besucher sah den beriihmten Wandtep-
pich mit den Schwiinen von Eckmann, Mébel von Olbrich, Stoffe
von Morris, Baillie Scott, Niemeyer und Riemerschmid und schlief3-
lich Proben der ersten Bauhausstoffe.

RAUME DER BILDUNG
Von dem Saal niit dem Kunsthandwerk und den Réiumen der Arbeit
ging der Besucher iiber zu dem néiichsten Saal, in dem er sich

zundichst Riumen der Bildung, also jenen gegeniibersah, in denen
sich der Mensch in seinem sozialen und geistigen Leben findet.
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JOSEPH MARIA OLBRICH
»Seine Welt zeige der Kiinstler, die niemals war noch jemals sein
wird.* (Hermann Bahr)

1901 J.M. Olbrich, Ernst-Ludwig-Haus, Darmstadt

1908 J.M. Olbrich, Hochzeitsturm, Darmstadt

AUGUST ENDELL
1898 August Endell, Atelier Elvira, Miinchen

HENRY VAN DE VELDE
1901 Henry van de Velde, Folkwangmuseum, Hagen

PETER BEHRENS - THEODOR FISCHER -

WILHELM KREIS
1905 Peter Behrens, Folkwangmuseum, Hagen, Vortragssaal
1911 Theodor Fischer, Kunsthaus, Stuttgart
1930 Wilhelm Kreis, Hygienemuseum, Dresden

HENRY VAN DE VELDE
Van de Velde — , Apostel der Schénheit mit der schopferischen
Weisheit eines reichen Lebens”. (Mendelsohn)

1930 Henry van de Velde, Museum, Otterlo

RICHARD RIEMERSCHMID

Theater: Raum der Illusion.

Richard Riemerschmid baute 1901 in Miinchen das erste moderne
Theater, frei von Historismus, um Formung aus der eigenen Zeit
heraus bemiiht.

1901 Richard Riemerschmid, Schauspielhaus, Miinchen

AUGUSTE PERRET
Theater: ,Schatzkistlein der Frauen, ihrer Erscheinung und ihrer
Toiletten*. (Perret)

1911 A. Perret, Théatre des Champs-Elysées, Paris

HENRY VAN DE VELDE
1911 van de Velde, Theatre des Champs-Elysées, Paris,
1. Entwurf
1914 van de Velde, Werkbundtheater Kéln
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HANS POELZIG
Theater: Raum gemeinschaftlichen kiinstlerischen Erlebens.

1919 Hans Poelzig, GroBes Schauspielhaus, Berlin

Hans Poelzig, Festspielhaus Salzburg, Entwurf

Kino: Erweiterung des Schau- und Erlebnisraumes des Menschen
iiber die ganze Erde. Das Kino zeigt nicht mehr drei, sondern
zwei Dimensionen.

1925 Hans Poelzig, ,,Capitol“, Berlin

RIEMERSCHMID - HOLZMEISTER
Der Rundfunk erweitert den Hor- und Erlebnisraum des Menschen
iiber die ganze Erde.
»The world has become a whispering gallery.“ (Salwyn Schapiro)
1930 Hans Poelzig, Rundfunkhaus, Berlin
Richard Riemerschmid, Sendesaal, Miinchen
1937/39 Clemens Holzmeister, Funkhaus, Wien

ENDELL - SCHWEIZER - SCHUSTER - MARCH
Das Sportstadion wurde unzihligen Menschen Raum gemeinschaft-
lichen Erlebnisses. Der Sport fordert die natiirliche Bewegung.
Die Stadien werden in die Landschaft eingefiigt.

1910 August Endell, Trabrennbahn, Berlin-Mariendorf

1927 Otto Ernst Schweizer, Stadion der Stadt Niirnberg

1929 Otto Ernst Schweizer, Stadion der Stadt Wien

1934 Franz Schuster mit Fabry und Hirsch, Opelbad,

Wiesbaden

1936 Werner March, Olympiastadion, Berlin
Die moderne Schule - vom Kindergarten zur Universitit — will
nicht nur Bildung vermitteln, sondern personlichkeits- und ge-
meinschaftsbildend wirken. Auch sie ist eingefiigt in groBere Pla-
nungen und hat engen Konnex mit den bildenden Kriften der
Natur.

BRUNO TAUT - GROPIUS - HANNES MEYER
1922 Bruno Taut, Schule, Berlin-Neukélln
1925 Walter Gropius, Bauhaus, Dessau
1931 Hannes Meyer, Bundesschule des ADGB, Bernau
1936/37 Gropius und Maxwell Fry, Impington Village College
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ELIEL SAARINEN - ALVAR AALTO
1939 Eliel Saarinen, Crow Island School, Winnetka, Ill.
1947/49 Alvar Aalto, Massachusetts Institute of Technology,
Studentenheim

FRANZ SCHUSTER - SEP RUF
1930 und 1948 Franz Schuster, Kindergirten, Wien
1951 Sep Ruf, Kunstakademie Niirnberg, Entwurf

MARIO PANI
1945/47 Mario Pani, Escuela Nacional de Maestros, Mexico
Wandgemilde: José Clemente Orozco
1949 Mario Pani, Conservatorio Nacional de Musica, Mexico

BEHRENS - WAGNER - BESTELMEYER
Gemeinschaftlicher Raum strenger personlicher Arbeit bleibt der
Lesesaal der Bibliothek.
Die Bibliothek ist die Schatzkammer des Geistes.
1905 Peter Behrens, Lesesaal, Landesbibliothek, Diisseldorf
1910 Otto Wagner, Entwurf Universitatsbibliothek, Wien
1932 German Bestelmeyer, Lesesaal im Osttrakt der
Bibliothek des Deutschen Museums, Miinchen

RAUME DER ANDACHT

Der letzie Teil der historischen Abteilung war den Réidumen der
Andacht gewidmet, jenen Réidumen also, die den Menschen auf-
nehmen, wenn die privaten, sozialen, geistigen und seelischen Ele-
mente seines Lebens zusammenklingen. Der Vielfalt der Problematik
wegen war in diesem Teil auf jede erliuternde Beschriftung ver-
zichtet; in ihm wurde besonders viel diskutierr.

ANTONIO GAUDI
1883/1926 Antonio Gaudi,

Kirche Sagrada Familia (unvollendet), Barcelona
Ernst Neufert fragte Gaudi einmal, ob oder wann er glaube, dafs
seine Sagrada Familia fertig werde, worauf Gaudi antwortete: ,, Bei
einem irdischen Bauherrn spielen Terniine cine Rolle, aber nicht
beim liehen Gott.* — |, Das ist der Geist, der die Kathedralen baute,
meinte dazu ein Priester.
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AUGUSTE PERRET - KARL MOSER - PETER GRUND
1922 Auguste Perret, Kirche, Le Raincy bei Paris
1926 Karl Moser, St. Antoniuskirche, Basel
1928 Peter Grund, Nikolaikirche, Dortmund

HANS GRASSEL

seit ca. 1900 Hans Grissel, Friedhofe in Miinchen
Die Fiihrung erliuterte am Werk Grissels den Weg der Friedhofs-
gestaltung — von der parkiihnlichen Anlage zum Waldfriedhof, wo
die Toten in die fast unberiihrte Natur zuriickgegeben werden.

FRITZ HOGER
1933 Fritz Hoger, Ev. Kirche am Hohenzollernplatz, Berlin

HEINRICH TESSENOW
Heinrich Tessenow, Ehrenmal unter den Linden, Berlin

DOMINIKUS BOHM
1935 Dominikus Béhm, Kath. Kirche, Essen
1936 Dominikus Bohm, Krankenhauskapelle Haseliinne
(Hann.)
Dominikus Bshm, Kath. Kirche, Ringenberg bei Wesel

HOLZMEISTER - KURZ - GIEFER/MACKLER
1932 Clemens Holzmeister, Kirche St. Anton, Vorarlberg
Michel Kurz, Kirche St. Anton, Augsburg
1951 Alois Giefer/Herm. Mickler, Kath. Kirche, Frankfurt
a.M.
Entscheidende Gestaltungen des evangelischen und des katholischen
Kirchenbaus, von Otto Bartning und Rudolf Schwarz, sah der
Besucher nebencinander. Er vermerkte das beiden bei aller Ver-
schiedenheit der Herkunft und der Konzeptionen gemeinsame Stre-
ben nach Verwesentlichung.

OTTO BARTNING
1922 Otto Bartning, Sternkirche, Entwurf
1928 Otto Bartning, Stahlkirche, Koln
1932/34 Otto Bartning, Gustav-Adolf-Kirche, Berlin
1947/50 48 Notkirchen in Deutschland
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RUDOLF SCHWARZ
1930 Rudolf Schwarz mit Hans Schwippert und Johannes
Krahn, Fronleichnamskirche, Aachen
Rudolf Schwarz, Kapelle Leversbach
1951 Rudolf Schwarz, Wallfahrtskapelle Kéln-Kalk

»Das ist nicht nur eine Guck-, sondern auch eine Denkausstellung*,
sagte Theodor Heuss, als er die Ausstellung verlief.

An die historische Schau schlof§ die Darstellung der Entwiirfe ,, Mei-

sterbauten Darmstadt 1951 und der Ergebnisse der ldeenwettbe-
werbe von Studenten neun deutscher Hochschulen an.
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D A S

G ES PRACH

gefiihrt in den Tagen vom 4. bis 6. August 1951
in der Stadthalle Darmstadt

LEITUNG:

KOMITEE:

REDAKTION:

Prof. D Dr.-Ing. e.h. Otto Bartning, Darmstadt

Biirgermeister Ernst Schroeder, Darmstadt

Stadtkammerer Dr. Gustav Feick, Darmstadt

Professor Dr. Hans Gerhard Evers, Darmstadt

Stadtoberbaudirektor Professor Peter Grund,
Darmstadt

Hans K.F. Mayer, Heidelberg

Professor D Dr.-Ing. e.h. Otto Bartning
Professor Dr. Hans Gerhard Evers
Hans K.F. Mayer

Adolf Holzapfel, Verleger
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GLIEDERUNG DES GESPRACHS:

Samstag nachmittag:

Ubergabe der Leitung: Professor Dr. Hans Gerhard Evers,
Darmstadt

Eroffnung: Professor D Dr.-Ing. e.h. Otto Bartning, Darmstadt

Professor Dr.-Ing. e.h. Otto Ernst Schweizer, Karlsruhe:
,Die architektonische Bewiltigung unseres Lebensraumes*

Professor Dr.-Ing. Rudolf Schwarz, Kéln/Frankfurt am Main:
»Das Anliegen der Baukunst*
Sonntag vormittag:

Professor Dr. Martin Heidegger, Freiburg:
»Bauen Wohnen Denken*

Offentliche Diskussion

Sonntag nachmittag:

Professor José Ortega y Gasset, Madrid:
»Der Mythus des Menschen hinter der Technik*

Fortsetzung der allgemeinen Diskussion
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Samstag nachmittag

PROFESSOR DR. HANS GERHARD EVERS, DARMSTADT:
Als im vergangenen Jahr zu einem Darmstidter Gesprich ein-
geladen wurde, das liber die geistigen Grundlagen unserer Zeit
gefiihrt werden sollte, war es ein Anfang und ein erster Versuch.
Heute, beim zweiten Darmstiddter Gesprich, zeichnen sich schon
ein Zusammenhang und eine Kontinuitidt ab. Die geistigen Vor-
gange lassen sich nicht nach Gebieten wie Malerei, Dichtung,
Architektur, Theater, Wirtschaft und wie immer voneinander tren-
nen, sondern sie greifen von einem zum andern Bereich heriiber.
So sind auch die einzelnen Darmstidter Gespriache nicht zusam-
menhanglos, sondern sie richten sich auf ein Gemeinsames, auf
ein Ganzes, auf ein Lebendiges, auf den Menschen, wie er als
geistiges und soziales Wesen in unserer Zeit lebt, auch wenn
jeweils eine besondere Seite an diesem Menschen herausgehoben
wird. Die Stadt Darmstadt hofft auch fernerhin, solchen Gespra-
chen die Moglichkeit und den Widerhall zu geben.

Im vorigen Jahr hieB das Thema: ,,Das Menschenbild in unserer
Zeit“, und wir sprachen dariiber, wie wir den Menschen in der
Malerei und in der Plastik unserer Gegenwart ausgedriickt finden.
Aus diesem vorjihrigen Gespriach tragen wir die Gedanken, die
GriiBe, heriiber in dieses Jahr und geben sie mit den guten Wiin-
schen weiter, und wir bitten Herrn Professor Otto Bartning, die
Leitung dieses zweiten Darmstiddter Gespriches 1951 iliber Mensch
und Raum zu iibernehmen.e

PROFESSOR D DR.-ING. E.H. OTTO BARTNING, Darmstadt:
Meine Damen und Herren! Wir treten hiermit in das zweite Darm-
stadter Gesprich ein. Als vor anndhernd einem Jahr Herr Ludwig
Metzger als damaliger Oberbiirgermeister von Darmstadt mich
fragte, wie wir wohl eigentlich das zweite Darmstadter Gesprich
benennen wollten, entschliipfte mir das Wort ,,Mensch und Raum*.
Das war sehr unvorsichtig. Es ist immer unvorsichtig, einen Einfall
zu haben, denn nachher wird von einem verlangt, daB man ihn
ausloffelt, und so ist es mir auferlegt worden, dieses zweite Darm-
stidter Gespridch zu leiten. Es wird nicht immer leicht und es
wird nicht einmal immer eine sehr dankbare Aufgabe sein.
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Zunichst aber stellt diese Aufgabe mich vor eine durchaus freund-
liche Pflicht, namlich die Pflicht, Sie alle hier herzlich zu begrii8en.
Es ist heute morgen schon geschehen. Aber trotzdem mochte ich
in diesem Kreise zunichst noch einmal den Dank an die Stadt
Darmstadt aussprechen, die uns hier gastfreundlich aufnimmt, und
zugleich an den Staat Hessen, der sowohl geistig wie auch materiell
das ganze Unternehmen unterstiitzt.

Vorweg aber gedenken wir des Ursprungs unserer heutigen Ver-
anstaltung 1951. Wir gedenken des GroBherzogs Ernst Ludwig,
des einzigartigen Bauherrn, und ich begriiBe Seine Konigliche
Hoheit, den Prinzen Ludwig.e Wir denken an Peter Behrens, wir
denken an Joseph Maria Olbrich, und ich begriiBe seine Tochter,
Frau Marianne, hier unter uns.e Aber auch unter den Lebenden
erweitert sich unser Kreis weit iiber den Saal hinaus. Ich habe
die Griile auszurichten von Henry van de Velde. Wir waren ein-,
zwei-, auch dreimal mit ihm in der Schweiz, und er war voller
Eifer und guter Hoffnung, bei uns dabei zu sein. Heute, im letzten
Augenblick aber hat doch der Arzt ihm angesichts seiner 86 Jahre
die Reise verboten. Alvar Aalto, der Architekt aus Finnland, ist,
wenn auch nicht personlich, so doch mit seinem Projekt oben in
der Ausstellung unter uns. Der groBe holldndische Architekt Oud
hat mir noch vor zwei Monaten geschrieben, wie sehr er es be-
dauert, nicht selbst dabei zu sein, und wiinscht uns das beste
Gelingen, ebenso Mies van der Rohe, der vorgestern noch an
den Oberbiirgermeister geschrieben hat, daB er bis zum letzten
Augenblick gehofft hat, heriiberkommen zu kénnen, dann aber
doch den Weg von Amerika im letzten nicht gefunden hat.
Walter Gropius war bis vor wenigen Tagen in Deutschland und
hat nicht genug sagen konnen, wie schade das fiir ihn ist, daf
wir nicht eine Woche frither getagt haben, denn er war an den
Termin seines Dampfers zur Riickfahrt gebunden. Sie alle aber
sind mit ihren GriiBen bei uns, und fiir Walter Gropius begriifie
ich Professor Bogner von der Harvard-Universitit in Amerika,
der ganz besonders seine Griile uns iiberbringt.e

Es klingt dies vielleicht nach Liicken. Es ist aber ganz im Gegenteil
der Beweis fiir die Weite des Kreises, der unseren engeren Kreis
hier umgibt, einen engeren Kreis von nicht minder gewichtigen
Namen und Personlichkeiten. Und so beginnen wir, indem ich
Otto Ernst Schweizer bitte, zu uns zu sprechen zu seinem Thema
»Die architektonische Bewiltigung unseres Lebensraumes™.e
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PROF. DR.-ING. EH. OTTO ERNST SCHWEIZER,
KARLSRUHE:

DIE ARCHITEKTONISCHE BEWALTIGUNG
UNSERES LEBENSRAUMES

Meine Damen und Herren! Vielleicht denken manche
von Ihnen, wenn von Architektur gesprochen wird, an
schongestaltete Hauser — vielleicht sogar nur an schon-
gestaltete Hausfassaden —, hochstens aber an die An-
einanderreihung solcher Fassaden zu einem schonen
Platz; das heiBt sie beschrianken in ihren Vorstellungen
den Aufgabenkreis der Architektur auf das einzelne Ge-
bidude — oder auf die Zusammenfassung von mehreren
Gebiuden zu einer formalen Einheit — und auf das As-
thetische. Sie stehen, wenn sie dies tun, unter dem Ein-
fluB einer Tradition, die sich in Jahrhunderten gebildet
hat und um 1900 alleinseligmachend war, heute aber
itberholt ist oder es wenigstens sein sollte. Das Gewicht
hat sich in unserem Jahrhundert immer mehr von dem
einzelnen Gebiude auf das Ganze einer Stadt oder eines
Stadtteils verschoben. Zwar ist natiirlich das einzelne
Bauwerk nach wie vor als Aufgabe der Architektur vor-
handen, aber die wesentliche Aufgabe, die uns heute
gestellt ist, ist doch die: ein GroBordnungssystem zu
finden, das den bedeutenden Gegebenheiten Rechnung
trigt, mit denen sich der moderne Architekt auseinan-
dersetzen muB: mit dem Einbruch der Landschaft und
der Technik in die Welt des Gebauten.

Die beiden GroBordnungssysteme, die bisher in unserem
Kulturraum Geltung hatten, das rationale Schachbrett-
system, das in der Antike und vom 16. bis 19. Jahr-
hundert vorherrschte, und das typologische System der
gotischen Stadt, bezogen sich nur auf das Gebaute, auf
die in Stein realisierte Stadt. Denken Sie — um ein recht
bezeichnendes Beispiel zu wihlen — an die mittelalter-
liche Stadt: Von Mauern umschlossen, war sie scharf
von der Land schaft geschieden und wendete sich von
ihr ab, auch wenn sié¢ auf einem Hiigel lag. Die Hiuser
waren nach dem Stadtinnern hin orientiert; die schéne
Aussicht, auf die es uns bei unserem Naturgefiihl heute
so sehr ankommt, wurde damals nicht gesucht, sondern
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eher gemieden. Die englische Gartenrevolution im 18.
Jahrhundert brachte den ersten Einbruch des ,,Griins*
in diese Welt des Gebauten. Schon etwas frither war
die Baukunst in den SchloBanlagen des Barocks in Be-
ziehung zum Gewachsenen getreten; aber dieses Ge-
wachsene wurde unter das Gesetz der Architektur ge-
zwungen, es wurde Architektur, die aus einem neuen
Material geformt war.

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts wurde das anders.
Das Gewachsene wurde in seiner Eigenart, Form und
Mannigfaltigkeit erkannt und belassen und so in die
Gestaltung einbezogen. Aber die Stidte blieben dennoch
bis ins 20. Jahrhundert hinein Steinstadte, die zwar Parks
und Girten in ihrem Bereich bargen, aber von der Land-
schaft deutlich geschieden waren und kein Verhiltnis
zu ihr hatten.

Heute hat sich das geédndert. Einerseits muf3ten die Stid-
te, um die immer groBer werdenden Menschenmassen
aufnehmen zu konnen, weit in die Landschaft vorstoBen;
andererseits zog man, dem Wunsche des modernen Men-
schen nach Verbindung mit der Natur auch in den Wohn-
gebieten folgend, die Landschaft in Gestalt von Griin-
flichen immer mehr in die Stidte hinein. War der Rah-
men der gebauten Stadt im 18. Jahrhundert durch die
Einbeziehung des Griins ausgeweitet worden, so wird
er heute durch sie gesprengt. Er wird aber gesprengt
nicht nur durch die Landschaft, sondern auch durch
die Technik, die seit dem 19. Jahrhundert ein neues
Element des Stiddtebaus von grofiter Bedeutung gewor-
den ist. Gewaltige Flichen des Stadtraumes werden von
technischen Anlagen beansprucht: unsere Stiddte sind
durchsetzt mit Bahnhofen fiir Personen- und Giiterver-
kehr, von Gleisanlagen, Fabriken, Lagerpldtzen und der-
gleichen. Die Welt der Ratio findet ihren stiarksten Aus-
druck im Verkehrswesen: immer groBere Geschwindig-
keiten, immer groBere Gleis- und StraBenanlagen, immer
mehr Fahrzeuge werden gefordert. Man erkennt, wie
sehr Verdnderung und Expansion zum Wesen der Tech-
nik gehoren. Stets wird etwas Neues gesucht und ge-
funden, auch wenn, wie es bei der Eisenbahn der Fall



ist, eine stiirmische Entwicklung nach hundert Jahren
iibersehbar geworden ist.

Es sind also die drei Komponenten: das Gebaute, das
Gewachsene und die Welt der Ratio, welche unsere ar-
chitektonische GroBordnung bestimmen. Wir miissen
entscheiden, auf welche Weise wir die Landschaft und
auf welche Weise wir die Welt der Maschine in unsere
Stidte einbeziehen; wie wir die drei Elemente neben-
einander bestehen lassen konnen, ohne sie unsauber zu
vermischen.

Die Baumeister friiherer Zeiten fanden die Grenzen ih-
rer Raumgestaltung in der Materie — sehr feste Grenzen,
die nicht verriickt werden konnten. Allgemein bekannt
aus der Architekturgeschichte sind ja zwei Fille, in de-
nen groBe Meister scheiterten, weil ihre genialen Raum-
visionen mit den Mitteln, die ihrer Zeit zur Verfiigung
standen, nicht realisiert werden konnten: das Miinster
von Ulm und die Peterskirche in Rom. Das Miinster
in Ulm war von Ulrich von Ensingen kiihn, allzu kiihn
konzipiert und konnte von seinem Nachfolger nicht im
Sinne dieser Konzeption weitergebaut werden. Im Pe-
tersdom wollte Bramante die Mittelpfeiler so wenig um-
fangreich wie moglich machen, um einen gewaltigen
Raum mit wundervollen Durchblicken zu schaffen. Be-
kanntlich zeigten sich aber bald erhebliche Risse, so
da Michelangelo von der Raumvision Bramantes ab-
gehen muBte und den Bau in einem ganz anderen Geiste
vollendete. So erlitten zwei GroBe der Baukunst Schiff-
bruch, weil sie iiber die Grenzen hinauswollten, die ihnen
von der Materie gesetzt waren.

Die Technik kennt heute diese Grenzen nicht; sie emp-
fangt daher auch nicht von der Materie ihr qualitatives
MaB. Es ist heute durchaus moglich, einen gewaltigen
Raum von — sagen wir — 1200 m zu iiberbriicken oder
zu iiberdachen; das heifit mit der Technik kann man
Riume schaffen, deren Male das menschliche Auffas-
sungsvermogen weit iibersteigen. Der Mensch muf} also
die Grenzen, die ihm nicht mehr von der Materie gesetzt
werden, sich selber setzen. Aber woher bekommt er
die Kriterien dafiir? Wir stehen hier vor einer entschei-
denden Frage, von deren Losung viel fiir die Zukunft
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abhingt. Der Weg, den wir gehen miissen, kann nur
der sein, daB sich der menschliche Geist durch duBerste
Bemiihung, durch Pritfung aller Faktoren, durch Erfah-
rungen und Vergleich der einzelnen Bauten miteinander
ein qualitatives MaB erarbeitet. Es wird sich dann etwas
Neues entwickeln. Wir sind heute nicht mehr die Men-
schen der Steinstadt, deshalb koénnen fiir uns auch die
Formen der Steinstadt nicht mehr verbindlich sein. Wir
wollen heute, daB Innen- und Freiraum sich durchdrin-
gen, daB die Weite, ja die Unendlichkeit in unsere Ge-
staltung einbezogen wird. Bei all dem kann uns die
Technik eine verldBliche Helferin sein; aber es ist notig,
daB sie gelenkt und geleitet, daB sie wieder auf den
Menschen als ganze Person bezogen wird, damit sie nicht
eigengesetzlich ihren Weg zerstorend fortsetzt. Das aber
kann nur die Architektur leisten: Die Technik schafft
die Riume, aber die Architektur gibt der Technik das
verbindliche qualitative MaB der Gestaltung. Was wir
erstreben, ist eine Ordnung von Gebautem, Gewachse-
nem und der Welt der Ratio als Raum. Die Disposition
nach den Gesichtspunkten des Raumlichen macht ndm-
lich die Bewiltigung der modernen GroBform erst mog-
lich. Wir miissen hier kurz das Problem des Raumes
in der Architektur streifen. Da von den Grenzen die
Rede ist, in denen ein umschlossener Raum noch vom
Menschen erlebbar ist, interessiert uns natiirlich beson-
ders der weiteste noch mogliche Raum. Er erhilt sein
MaB von der Reichweite der menschlichen Sinnesorgane,
vor allem der Augen und des Gehors. Wir haben aus
der Antike riesige umbaute Freirdume; sie waren dafiir
bestimmt, gewaltige Menschenmassen aufzunehmen, die
gekommen waren, um einem Schauspiel beizuwohnen
und es zu erleben. Die groBten dieser Bauwerke sind
der Circus Maximus in Rom, der etwa 180 000 Menschen,
und das Kolosseum, das 80000 Menschen aufnehmen
konnte. Beide waren in ithren Abmessungen so gehalten,
daf} alle Zuschauer, auch die auf den dufBlersten Sitz-
reihen, ein Ereignis, das sich auf der Bodenfliche ab-
spielte, verfolgen konnten.

Was den architektonisch gestalteten Freiraum betrifft,
so ist seine Geschichte in etwa auch die Geschichte



der Entwicklung des rdumlichen Sehens und des Gefiihls
fiir die Natur, fiir die Landschaft in ihrem Zusammen-
hang mit der Architektur. Wir wollen einige markante
Punkte dieser Entwicklung herausgreifen und beginnen
mit dem Forum des Julius Caesar in Rom. Es ist ein
strenges architektonisches Gebilde, in Stein konzipiert,
mit Sdulengingen an den Langseiten und mit der Do-
minante des Tempels, auf den hin alles geordnet ist —
eine begrenzte Welt, abgeschlossen von ,aulen“ und
in sich selbst ruhend, also das Gegenteil unseres Frei-
raumideals. Dennoch mutet dieses Forum - dies sei im
Vorbeigehen rasch gesagt — uns Heutige in einer Be-
ziehung sehr modern an: in der radikalen Trennung von
FuBginger- und Fahrverkehr. Die groBe Strae von Mai-
land nach Rom fiihrte dicht am Caesar-Forum vorbei,
aber sie streifte es nur. Das Forum blieb grundsitzlich
den FuBgingern vorbehalten; so finden wir schon im
antiken Rom Ansitze, den Bereich des Menschen von
der stindigen Beunruhigung durch das Fahrzeug zu be-
freien.

Der von Michelangelo entworfene Kapitolsplatz ist etwas
ganz anderes als das Caesar-Forum, eine neue Raum-
form, ein Schritt weiter in der Entwicklung: eine Platz-
wand ist weggelassen, so da8 man einen wundervollen
Blick auf die Silhouette der Stadt Rom hat.

Eine dhnliche Konzeption finden wir in Versailles im
Grand Trianon. Der ganzen Anlage — und der Ratio-
nalitit des franzosischen Barocks — nach ist eine streng
axiale Anordnung zu erwarten, doch hat man auf den
einen Fliigel des Schlosses verzichtet, um von der Ter-
rasse einen Blick auf Wasser und Griin zu haben, ein
Zeichen, daB man die rdumlichen Beziehungen von Ge-
bautem und Landschaft sehen und verstehen lernt.
Das groBartige Beispiel einer innigen Verbindung von
Gebautem und Landschaft aber ist die Stadterweiterung
von Bath im 18. jahrhundert, bei der eine ganze Neu-
anlage von Wohnbauten auf das Erlebnis der schonen
Aussicht abgestellt ist. Dieser englische Badeort hatte
das Gliick, einen Architekten zu finden, der seiner Zeit
weit voraus war. Er versuchte in wahrhaft sozialer Ge-
sinnung, moglichst viele Menschen an der Gunst einer
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schonen Lage teilhaben zu lassen; deshalb wurden die
Gebiude in der Front schmal gehalten und nach der
Tiefe hin ausgedehnt, um die Zahl der an einem so
bevorzugten Ort Untergebrachten recht groB zu machen.
Das geschah in Bath im Jahre 1762. Leider ist dieser
soziale Gedanke spiter wieder verlorengegangen. Er hat
auch in England keine Folgen gehabt, und das 19. Jahr-
hundert hat ihn vollends weggewischt. Wer heute einen
schonen Hang bebauen will, denkt unwillkiirlich an weit-
ldufige Villenbebauung; es ist eine Aufgabe des sozialen
Wohnungsbaues, eine schone Lage moglichst vielen Men-
schen zugute kommen zu lassen.

Zum SchluB seien noch zwei Platzformen erwiahnt, wel-
che die Entwicklung fortsetzen: Die Place de la Concorde
— 220 auf 360 m - wird auf zwei Seiten von Gebiuden
flankiert, aber auf den beiden anderen flutet die Land-
schaft bis an die Raumschwellen des Platzes heran. Hier
ist die Abgeschlossenheit des auf allen vier Seiten um-
bauten Raumes weitgehend durchbrochen und eine
neue Form der Verbindung von Architektur und Land-
schaft gefunden. Auch der Konigsplatz in Miinchen
brachte in seiner urspriinglichen Anlage eine Losung
in diesem Sinne: das Gewachsene stieB diagonal aus
vier Richtungen gegen ihn vor.

Wenn wir die Reihe dieser Beispiele iiberblicken, so
erkennen wir deutlich die Tendenz, den streng geschlos-
senen Freiraum entsprechend dem sich wandelnden
Raum- und Naturgefiihl aufzureifen, ihn dem nach Weite
verlangenden Blick zu 6ffnen und ihn in immer innigere
Verbindung mit dem ,,Griin" zu bringen. Heute ist diese
Tendenz besonders stark ausgepriagt. DemgemiB muf
ein neues System gefunden werden, das es mdglich
macht, das Gewachsene in die gewaltig erweiterten Stadt-
bereiche aufzunehmen. Andererseits aber miissen wir
bestrebt sein, die weite, freie, mit Siedlungen nicht —
oder nur wenig — durchsetzte Landschaft — das ,,Land",
wie wir sagen — in ihrer Urspriinglichkeit und Eigen-
timlichkeit zu erhalten, denn sie ist als Lebensraum
auch fiir die Stadtbevolkerung unentbehrlich. Hier nun
erhalten wir eine unerwartete Hilfe aus der Welt der



Ratio, und zwar durch die Tendenz zur Entmateriali-
sierung.

Wir kennen eine dhnliche Tendenz schon aus der Gotik.
Die gotische Kathedrale ist ein System, bei dem die in
der Gewoélberegion wirksamen Krifte in einzelnen Punk-
ten auf die Bodenfliche iibertragen wurden. Die Bauten,
die so entstanden sind, haben praktisch kaum noch Win-
de; diese werden zum groBSen Teil in Glasflichen auf-
gelost, wie wir es besonders in vielen franzosischen Do-
men sehen. Diese Atherik wurde von den Baumeistern
jener Zeit immerhin schon so gut beherrscht, daB ein
gotischer Pfeiler in seiner Dimensionierung einem Ei-
senbetonpfeiler unserer Zeit sehr nahe kommt. Man
kannte die statischen Zusammenhinge durch Intuition
und Erfahrungen schon lange, bevor Leibniz die Grund-
lagen schuf, sie wissenschaftlich zu erfassen. In unserer
Zeit hat die Technik die Atherik wieder hervorgetrieben.
Welche MaBe hatte noch vor kurzem ein Funkturm!
Und nun halten Sie dagegen etwa den Sender in Miihl-
acker: er ist nicht viel mehr als ein Strich - ein Strich
in der Landschaft, 280 m hoch, entmaterialisiert zu einem
schmalen Gebilde von 1,30 m Durchmesser. Es ist etwas
Unerhortes, noch nie Erlebtes, solche , Abstraktionen
der Materie* in die Landschaft, die von ihnen nicht
beeintrichtigt wird, gestellt zu sehen. Dabei schreitet
die Entmaterialisierung immer weiter vorwirts: Abmes-
sungen, die noch vor wenigen Jahrzehnten, ja vor we-
nigen Jahren giiltig waren, sind heute weit unterschritten.
Die Welt der Technik 148t sich zwar vom Menschen
kaum gestalten, aber sie triagt das Gesetz ihrer Gestal-
tung in sich selbst. In ihren Gebilden ist die Materie
so auf ein Minimum reduziert, daB man lernt, diese
Gebilde zu iibersehen, daB sie praktisch verschwinden.
Es wire natiirlich falsch, an solche technischen Anlagen
mit Begriffen heranzugehen, die von der Stilarchitektur
libernommen sind. Man hat, die Tendenz zur Entma-
terialisierung vollig verkennend, die Konstruktionen der
Technik mit Steinen ummauert, um so ihren technischen
Charakter schamhaft zu verdecken; man hat durch diese
Kompromisse nur die Landschaft zerstort oder gefahrdet.
Wir sollten uns von solchen Riickfillen in die Romantik
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frei machen. Es ist fiir einen Menschen unserer Zeit
schén und begeisternd, diese neuen Formen, die noch
keine Generation vor uns je gesehen hat, in der Land-
schaft auftauchen zu sehen.

Lassen Sie mich Thnen noch ein Beispiel geben. Denken
Sie sich eine Briicke, welche die StraBe oder die Ei-
senbahn iiber ein anmutiges Wiesental fiihrt. Eine lichte,
luftige Eisenkonstruktion schwingt sich leicht von Tal-
rand zu Talrand; selbst wenn Pfeiler diese Konstruktion
stiitzen, sind sie so schmal, daB sie den Blick nicht auf-
halten. Durch Mauermassen und Steinpfeiler wiirde die
Landschaft erdriickt und zugedeckt; das schone Tal wire
zerschnitten, das Auge konnte seinem lieblichen Verlauf
nicht mehr frei folgen. Die &duBerste Reduktion aller
Bauglieder durch die Technik aber macht es moglich,
daB wir tiber die Briicke hinweg und durch sie hindurch
die Werte der Landschaft aufnehmen.

Ubrigens hilft uns die Atherik nicht nur, die freie Land-
schaft zu erhalten, sie gibt uns auch neue Mittel zur
Gestaltung des architektonischen Raumes. In dem Niirn-
berger Stadion sind auf der Tribiinenseite in einem Ab-
stand von 14 m Pendelstiitzen angeordnet, die auf den
minimalen Durchmesser von 18 cm reduziert sind. Diese
Stiitzen tragen das Betondach; die Windkrifte werden
von vorgezogenen Betonscheiben aufgenommen. Das
Tribiinendach - seine MaBe sind 22/102,70 m - wirkt
aus der Untersicht trotz der Pendelstiitzen als einheit-
liche groBe Fliche, die den Blick in ihren rapiden, per-
spektivischen Verlauf hineinreit. Das technische Ele-
ment der auf ein Minimum reduzierten Pendelstiitzen
wird dadurch, daB es rdumliche Werte moglich macht,
zu einem Element der Architektur. Die Breite des Da-
ches lat uns zu einem vollen Gefiihl fir die Werte
des Raumes kommen, obwohl dieser Raum auf der einen
Seite nicht geschlossen ist: Eine solche Gestaltung war
nur mit den Mitteln moglich, die uns die Technik in
die Hand gegeben hat; es gibt noch viele solche Mittel.
Ich mochte hier nur kurz auf die groBen Wandoffnungen
hinweisen, welche die modernen Konstruktionssysteme
und die Glasindustrie von heute zur Voraussetzung ha-
ben.



Aber das sind Details, die, so interessant sie sein mogen,
uns nicht von der Hauptsache ablenken diirfen. Die
Hauptsache aber ist die architektonische Einheit. Wir
miissen erkennen, daB sie nur gewonnen werden kann
mit Hilfe der Technik und ihrer Errungenschaften, be-
sonders ihrer Tendenz zur Entmaterialisierung, und
durch die Dienste, welche die Technik bei der raumlichen
Bewiltigung der GroBform leistet. Denn sie hat die Még-
lichkeiten, einen groBen Rahmen zu schaffen, Raum zu
schaffen, in den die architektonische Gestaltung neuer
Gebilde in groBer Dimension vordringen kann, in gro-
Berer als je zuvor in der Vergangenheit. Wenn aber die
Technik der Architektur gestattet, diese GroBriumigkeit
zu bewiltigen, so muB8 andererseits der Mensch durch
die Architektur der Technik ihre Grenze und ihre qua-
litativen MaBe setzen. So werden wir der Losung der
Aufgabe niher kommen, das Gebaute, das Gewachsene
und die Welt der Ratio zu einer Einheit zusammenzu-
filhren. Dabei muB das Ziel stets der architektonische
Raum bleiben, die Gestaltung der groBen architektoni-
schen Dimension durch den Raum mit den Elementen
der Landschaft, mit Busch und Baum, Wald und Wiese,
mit dem Wasser, der Atmosphire und dem alles um-
flutenden Licht.e

PROFESSOR DR.-ING. RUDOLF SCHWARZ, FRANKFURT:
DAS ANLIEGEN DER BAUKUNST

Meine Damen und Herren! Nach dem tief ins Sachliche greifenden
Vortrag des Herrn Professor Schweizer scheint es mir angebracht,
bei einer Veranstaltung wie der gegenwirtigen, die ein fiinfzig-
jahriges Jubildum in sich begreift, also ein halbes Jahrhundert
umfaBt, einmal grundsitzlich das Anliegen der Baukunst hervor-
zustellen, sozusagen tief Atem zu schopfen, dieses halbe Jahr-
hundert einmal in sich einzunehmen und daraus zu lernen fiir
ein zweites halbes Jahrhundert.

Der Gedanke der Stadt Darmstadt, dieses Jubilium zu feiern,
hat uns alle sicherlich sehr gefreut. Vor fiinfzig Jahren stieg mit
einem Mal, unerwartet und unerhofft, eine neue Baukunst empor,
die geschlafen hatte wie die Blume in ihrer Knospe, und sie war
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da, fertig und strahiend und schon, auf einen Tag, und es wird
damals kaum jemand gezweifelt haben, daBl sich da eine neue
Welt anbot, eine Welt der Schonheit, des blithenden Gliicks, und
sicherlich haben die Herzen hoch geschlagen und GroBes gehofft.
Um so schmerzlicher muBten wir es empfinden, daB man diese
erste Jugendstilzeit spiter so geflissentlich totschwieg, selbst die
Bezeichnung des Jugendstils war ja zu einer Licherlichkeit, etwas
Komischem geworden, und nur wenige dachten daran, daB wir
diesen Jahren zwischen 1900 und 1910 fast alles zu verdanken
haben, was das Jahrhundert an lebendiger Baukunst aufzuweisen
hat. Wenn Sie die Bauten der damaligen Zeit einmal aufmerksam
durchsehen, werden Sie entdecken, daB alle diese Formen, die
nachher so ins Breite und auch Flache vorgetragen wurden, und
mit denen sich Kiinstler zweiten und dritten Ranges als moderne
Minner legitimierten, alle schon plétzlich in den Bauten dieser
wenigen GroBen, der Olbrich, der Endell, der Wagner und Billing
da waren.

Ich glaube auch, daB man sagen kann, diesem Jahrzehnt sei zu
verdanken, daB in unserem Jahrhundert iiberhaupt iiberragende
Baumeisternamen genannt werden konnen. Es kann ja sein, dafl
dieses Jahrhundert, das vielleicht das wirkliche sdculum obscurum
post Christum natum genannt werden wird, viel mehr als das
nachkarolingische, das man so genannt hat, in der Baukunst nichts
mehr hervorbringen wird als diese leuchtenden Baumeistergestal-
ten, die immerhin unser Jahrhundert vor der Zukunft rechtfertigen.
Es bot sich hier eine Welt an, die schén war und strahlend und
ein wenig traurig und todesmiide, so wie das Leben eben in seiner
Bliite ist, und sie fing an zu strahlen; aber dieses Licht erlosch
bald unter bitteren Umstianden. Der ersten Generation blieb die
zweite versagt. Es ist ja doch sonst in der Baugeschichte immer
so, daB die erste Generation den groBen Durchbruch vollzieht,
und daB die nachfolgende die eigentlichen Verwirklicher stelit.
Diese zweite Generation ist den Menschen, die den Jugendstil-
durchbruch vollzogen haben, versagt geblieben. Er versank in allen
méglichen skrupulésen Uberlegungen, in allen méglichen Irrlehren
materialistischer Art, funktionalistischer Art, und was noch iibrig-
geblieben war an kiilmmerlicher Bliite, wurde schlieBlich zertram-
pelt.

Fiir einige ist Darmstadt immer so etwas wie ein Wallfahrtsort
geblieben, wohin man fuhr in den trostlosen Jahren, wo man
sich freute, da einmal der Geist so schoén gebliiht hatte, und
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wo man die bittere Frage stellte: Wie war das nur moglich, daB
es ein solches Ende nehmen konnte? ,,Wie war das nur méglich?“
Diese Frage steht heute auch vor uns. Es lassen sich ja viele
Griinde aufzidhlen, warum die zweite Generation ausgeblieben ist,
aber die Griinde sind meistens unechter Art. Zwei geistig und
geschichtlich unnétige Kriege, in denen die Hoffnung eines groB
und edel gemeinten Volkes zusammenbrach, alle moglichen Irr-
tiimer und MiBverstindnisse, Funktionalismen und Konstruktivis-
men und Technizismen - das alles 148t sich nennen; aber wenn
hier wirklich siegreicher Geist sich anbot, dann hitte er doch
alle diese duBeren Hindernisse iiberwinden und besiegen miissen.
Die Griinde miissen wohl tiefer liegen.

Was die Jugendstilgeneration meinte, das war eine Welt, die schén
war, die aus ihrer inneren Kraft und aus ihrer inneren Gemeintheit
heraus in Bliite aufbrechen und in Frucht reifen sollte, eine Welt,
die ganz aus dem Inneren heraus aufwachsen sollte. Aber diese
Meinung und diese Hoffnung war von zu wenigen getragen, und
die sie trugen, waren Kiinstler. Die Welt, wie sie wirklich drauBen
lag, hatte mit dieser Hoffnung wenig zu tun, die lag in Gittern
und Kerkern. Es ist leider, wenn ich es mir iiberlege, wirklich
nicht moglich, eine andere Bezeichnung fiir die Weltform der
damaligen Zeit zu finden. Ich will Thnen das zu zeigen versuchen.
Der menschliche Geist hat irgendeine geheimnisvolle Fihigkeit,
sich selbst abstrakte Systeme zu setzen, in die er sich fesselt und
einkerkert. Das neunzehnte Jahrhundert hat — mit einem unge-
heuren konstruktiven Scharfsinn solche Systeme erdacht, begin-
nend mit dem Begriff der Wissenschaft, der ein ,,Gehdus* war,
eben ein ,,Begriff“, ein System, mit dem man die Dinge duBerlich
greifen, packen kann, wobei es aber ganz gleichgiiltig ist, was
der Inhalt dieses Begriffes jeweilig ist. Es kommt bei dem groBSen
Gehidus der damaligen Wissenschaft nur darauf an, die Welt zu
begreifen, die Welt in den Zugriff zu bekommen, zupacken zu
kénnen. Es kommt darauf an, ob etwas wirksam ist, die Wahr-
heitsfrage wird nicht gestellt. Es ist das vielleicht die grandioseste
Gefingniskonstruktion, die der menschliche Geist sich jemals ent-
worfen hat, und zaghafte Proteste wenden sich erst spat dagegen.
Ich brauche nur an Scheler zu erinnern, der neben das Herr-
schaftswissen das Bildungswissen und das Erldsungswissen gestellt
wissen wollte, oder ganz andere, die mehr von der Methodik her
kamen und zu zeigen versuchten, daB der Begriff niemals die
Wahrheit liefere, weil er nur die greifende, packende Hand in
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sich verwirkliche, daB man der Dinge erst inne werde, wenn zu
dem packenden Begreifen der Hand das Gefiihl komme, andere
wieder, wenn dazu das Auge komme, das staunend und bewun-
dernd wahrnimmt, wie die Welt allenthalben in Formen steht,
deren jede Form Wahrheit besagt, und zwar in einer unersetzbaren,
nur dem Auge erschlieBbaren Art. Wenn ein anderer — Kaiser
— kommt und sagt, zum Erkennen der Welt gehére auch das
Ohr, das den Klang in der Welt wahrzunehmen vermag, und wenn
schlieBlich, alles zusammenfassend, gesagt wird, um der Welt inne
zu werden und sie zu verstehen, geniige auf keinen Fall der Begriff,
sondern miisse der ganze Mensch sich mit allen seinen Sinnen
und Fahigkeiten liebend verschwenden an die zu erkennende Welt,
dann zeigt sich darin, wie furchtbar dieser Kerker, dieses Ge-
fingnis, in das sich das Jahrhundert selber gesetzt hatte, war.
Man konnte dieses Beispiel des Gitters fortsetzen, etwa mit einem
Blick auf die Wirtschaft, wo die arbeitende Menschheit in ein
vollig abstraktes, vom Menschen und der Giite seiner Ware ab-
sehendes Wirtschaftssystem eingekerkert und eingegittert wird, ein
System, wo es nur darauf ankommt, etwas MeBbares zu erreichen,
niamlich die Fiktion, das fingierte Geld zu vermehren, einerlei,
was dariiber dem Menschen widerfahrt, der als wirtschaftender
Mensch nichts ist als eine Zahl in dieser Geldrechnung, und ei-
nerlei, was dann die menschliche Arbeit wirklich fiir einen Wert
hat, die nicht die Frage nach der Giite der Ware, nach der Giite
der Produktion stellt, sondern nur nach dem Geldwert.

So sehen wir in der Wirtschaft wiederum dieses merkwiirdige,
vom menschlichen Geist konstruierte abstrakte Gehaus, dieses Ko-
ordinatensystem, in das das wirkliche Leben hineingezwungen
wird. Ahnlich die Technik, eine urspriinglich hoch und edel ge-
meinte Weltform, entstanden in der sinngemé&Ben Fortsetzung der
Gotik, in der jenseitssiichtigen Seele einsamer Gottsucher, mit
der einzigen Absicht, den Stoff der Welt zu erleichtern, weil es
diese spitmittelalterlichen Menschen fiir edler fanden, daB ein
Gebilde aus wenig Stoff bestehe als aus viel Stoff. Aus solchen
edlen Sehnsiichten und Spekulationen entstanden, war die Technik
urspriinglich eine echte und groBe Form von gemeinter und még-
licher Welt, doch das neunzehnte Jahrhundert hatte gemerkt, daf
man mit dieser Weltform die Welt unterjochen und in den Zugriff,
in den Griff kriegen kénnte, und hat aus ihr die Klaue und das
Gerdt gemacht, um die Welt zu packen, zu zerstiicken und zu
zerarbeiten.
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Diese Vorstellung des abstrakten Systems, des Gitterwerks, das
der menschliche Geist sich entwirft, um darein sich selber zu
pferchen, ist vielleicht das aufschlieBendste Bild, unter dem man
die damalige Zeitsituation erkennen konnte, und dieser wirkliche,
wenn auch nicht gute Weltwille wendete sich auch an den Ar-
chitekten, und was konnte er denn anderes bestellen, als eben
dieses Gehidus und dieses Gitter, den groBen Menschheitskerker,
und die Architekten lieferten ihn piinktlich. Was ist denn die
Massenstadt des endenden neunzehnten Jahrhunderts oder, sagen
wir der achtziger, neunziger Jahre anderes als der vollig adaequate
Ausdruck dieses Gitters und Kerkers mit ihrem System von Kon-
trollgingen, ihren StraBen, wo man die Menschenmasse kontrol-
lieren und in Zaum halten kann, und den ringsum umzdunten
quadratischen oder dreieckigen Hauserblécken und den Mietska-
sernen, wo man die Menschheit in Behilter fiillt, ohne Riicksicht
darauf, was sie biologisch oder menschlich oder seelisch oder
irgendwie sonst nétig habe, nur noch Silos und Magazine fiir
Menschen, die keine Menschen, sondern Arbeitskrifte oder Rands,
wie der Englinder sagt, sein diirfen. Das wurde verlangt vom
Architekten, bestellt, geliefert und bezahit.e Da aber die Archi-
tektur eigentlich sich zu Hoherem berufen fiihlte, gab man ihr
auch diese hoheren Aufgaben, bestellte, lieferte und bezahite auch
diese. Man beauftragte sie, diese ScheuBlichkeiten zu dekorieren
und der Vergangenheit ihre hohen Embleme abzunehmen und
sie als Tempelgiebel auf die Bank aufzukleben, als gotische Fiale
auf das Gebidude des Postamtes,® ein Raub, den die Zeit am
Heiligen tat, denn der Tempelgiebel war einmal der Wohnort
der Gotter an der Stirn des Tempels, die Fiale trug einmal der
Dom.

So war es wirklich bestellt. Die Meister, deren Gedichtnis wir
in diesen Tagen feiern, meinten eine von innen her gliihende,
von innen her fruchtende, ihre eigene Schénheit feiernde Welt,
und sie fanden dafiir keinen Anklang und keine Abnahme, denn
was bestellt war, war der gro3e Weltkerker, war das grofie abstrakte
Gitterwerk der Weltkoordinaten, in das man das Leben einpfer-
chen wollte. GewiBl, wiren es groBe Kampfer gewesen und nicht
nur groBe Kiinstler, dann hitten sie vielleicht diesen Kampf be-
standen. Aber was will schon eine Handvoll Kiinstler, grofier
Kiinstler und guter Kiinstler, gegen eine solche Weltmeinung? Es
miiten schon andere Michte aufbrechen, um diesen Willen der
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Architektur einflieBen zu lassen als einen bescheidenen Beitrag
in die groBe Menschheitsrevolte.

GewiB erlebte man damals eine Wiedergeburt oder vielmehr einen
erstaunlichen Aufbruch der dsthetischen Lehre. Es ist die Zeit
der groBen Asthetennamen, der groBen Kunstwissenschaftler, die
das Kiinstlerische zum Gegenstand einer Wissenschaft machten,
und tatsdchlich ist auch diese so etwas wie eine QOase, wie ein
Lichtlein im Dunklen. Denn fiir diese junge Asthetik war die
Kunstform nicht befohlene Form, sondern formwerdender Geist,
und sie hat es verstanden, in ihrem EinfluBbereich die Kunst zu
retten. Dafiir gebiihrt ihr unser Dank. Bedenklich wird schon die
merkwiirdige Inhaltlosigkeit ihrer vermeintlich wissenschaftlichen
Begriffe. Asthetische Kategorien — etwa Wolfflins — lassen sich
zur Not auf die verschiedensten Inhalte anwenden.

Man verkennt, daB es sich hier um Dinge handelt, die im Leben
stehen und nicht nur irgendein dsthetisches Scheindasein fiihren,
vielleicht dieses iiberhaupt nicht, sondern eben saft- und kraft-
erfiillte Dinge des Lebens sind. Hier zeigt sich schon, wie bla
und etwas kraftlos diese Asthetik ist. Schon das Wort vom Astheten
hat ja irgendetwas Diinnes und Saftloses an sich. Auf die Ar-
chitektur angewendet, hat die Asthetik aber leider sehr wenig
gefordert. GewiB, sie hat uns vieles Schone sehen lernen, und
dieser breite FluB von kunstwissenschaftlichen Biichern, der ja
bis heute durch Europa flieBt, hat manchen zum Schoénen hin-
gefithrt. Wir wollen nichts dagegen sagen. Sie sind prachtvoll fo-
tografiert und prachtvoll gedruckt und geistreich geschrieben, aber
hier zeigt sich ein kleines Symptom, das unserer Aufmerksamkeit
vielleicht allzusehr entgeht: Alle diese Biicher, ob sie nun um
groBe oder kleine, bekannte oder unbekannte Bauwerke oder
um ganze Epochen der Kunstgeschichte kreisen, alle diese Biicher
haben viele Bilder, und diese Bilder sind fotografiert. Das ist fiir
Sie vielleicht so selbstverstandlich, daB Sie wahrscheinlich staunen,
warum ich darauf hinweise. Natiirlich sind die Bilder fotografiert.
Wir miissen uns aber erinnern, daB friiher, vor Jahrzehnten, in
unseren Lehrbiichern keine fotografierten Bilder waren, sondern
maBstibliche Zeichnungen, und daB erst seit kurzem im fotogra-
fischen Apparat sich ein Instrument anbietet, das dem einsamen,
isolierten Astheten so richtig zur Hand liegt, namlich dem Manne,
der sich allein einem grofien Werk gegeniiberstellt und daran
eben - meinetwegen bewundernd - Bemerkungen macht, aber
gegeniibersteht, der nicht darin ist; der Fotoapparat ist eine Ma-
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schine, die an einem bestimmten Punkt aufgestellt wird und nur
durch ein einziges Auge einen groBen Raum anstiert.e Wir haben
uns vielleicht alle noch nicht klargemacht, wie inadaequat und
im Grunde unwiirdig diese Methode ist, groBen Architekturen
zu begegnen.e Ich mochte da ein Buch nennen, gerade weil es
ein gutes Buch in seiner Art ist: Hiirlimanns ,Die Kathedralen
Englands“, kiirzlich erschienen. Ja, du lieber Gott, da ist aus
allen moglichen Standpunkten herauf- und hinabgeguckt an diesen
grandiosen Werken, und da sind Uberschneidungen und merk-
wiirdige Winkel entdeckt worden, und das Ganze ist eine furchtbar
banale Angelegenheit, die eben eines Fotografen. Unsere Archi-
tektur ist aber doch etwas mehr. Welcher Musiker wiirde sich
nicht emporen, wenn man ihm statt einer anstindig geschriebenen
Partitur eine Schallplatte anbote? Und genau das — oder vielmehr
mehr als das — tut man uns an. Die Architektur hat ihre eigene
Sprache entwickelt oder vielmehr ihre eigene Methode, ihre Par-
tituren zu verfassen, und die heiBt: Grundri, AufriB und Schnitt.
Dazu gehdren MaBstibe, und damit ist die Sache erledigt. So
spricht Architektur. Was der einzelne in diesem GrundriB fiir ein
Erlebnis haben kann, haben soll oder auch nicht hat, das ist
vollkommen gleichgiiltig in dieser Sprache. Denn der Grundri
zeigt die Form, zu der der einzelne nur ganz bescheiden seinen
Beitrag leistet. Der einzelne hat sich in diese Form mit Hunderten
oder Tausenden anderen beigetragen, und sie haben gemeinsam
diesen Kreis, der vielleicht nichts ist wie ein simpler Kreis, erst
hervorgebracht. Natiirlich kann der einzelne diesen Kreis besehen,
falls ihm in irgendeiner Pause des festlichen Geschehens die Zeit
dazu gelassen wird. Aber hervorgebracht hat diesen Grundriff -
der absolut objektiv ist und niederschreibbar wie irgendeine ma-
thematische Formel — hervorgebracht hat ihn nicht dieser einzelne,
sondern die Gemeinschaft als eine Leistung, die nur auf ihrer
Ebene iiberhaupt moglich ist. Diese Fotografiererei und alles, was
dahintersteht, iibersieht die eigentliche Leistung der Architektur:
niamlich viele einzelne hineinzutun in irgend etwas: viele einzelne
opfern sich, geben sich ganz hinein in eine Gemeinschaft, und
dann erbliiht ihnen plotzlich eine Form, die dem einzelnen voéllig
verschlossen wire, die er wohl als Reisender mit dem Reisefiihrer
besehen kann, die er aber niemals hervorbringen wiirde.

Die Sache ist ein bifichen schwierig. Ich versuche, sie jetzt zu
erldutern.
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Sie wissen alle, daB es zwei grofe Grundformen gibt, um die
die Baukunst des Abendlandes Jahrtausende gerungen hat: die
zentrale Form und die lange Form, Zentralbau und Langbau.
Zentralbau als die innerste Verdichtung einer Volksgemeinschaft
zu einem einheitlichen Werk, und Langbau als die Umbauung
eines Weges, den ein Volk macht. Beide Formen, die ganz einfach
sind - in jeder alten Kunstgeschichte konnen Sie die Grundrisse
nachsehen, es ist das AuBerste an Einfalt, das es gibt —, beide
Formen sind dem einzelnen unerreichbar. Die Rundform ist etwas,
das dem einzelnen vollig verschlossen bleibt, da er nicht kreis-
formig beschaffen ist. Der Mensch ist gerichtet, er hat einen ge-
wissen Raum voraus, und hinten ist nichts mehr. Die Rundform
aber ist dem einzelnen unerreichbar, stellt sich aber sofort ein,
wenn mehrere Menschen da sind, die sich die Hénde reichen,
ob sie um einen Tisch sitzen oder einen Reigen bilden. Wenn
sie sich alle zusammen in ein Gemeinsames hineingeben, dann
tut sich ihnen auf einmal die Rundform auf. Mit der Langform
ist es das gleiche. Gewi3, der einzelne ist unterwegs, der Mensch
ist ein Geschopf, das auf den Weg geschickt ist, aber der Weg
des einzelnen tut sich nach vorn hin erst auf, er muB ihn sich
erschreiten, und hinten bleibt nichts iibrig wie die Spur. Ein Lang-
bau entsteht daraus nicht. Ein Langbau entsteht, wenn sich eine
Volksgemeinde, sagen wir hier diese, zu Reihen formiert, neben-
einander, hintereinander, dann ist plotzlich der Langbau da. Auch
diese grofe architektonische Grundform ist erst dann gegeben,
wenn es viele iiber sich bringen, sich hineinzutun, sich opfern,
sich vorbehaltios hineingeben in ein Gemeinsames. Aus ihrem
Opfer werden sie teilhaftig einer ganz anderen Weltform, einer
ganz neuen Daseinsweise, die ihnen auch als einzelnem wieder
zuriickgeschenkt wird, denn sie bleiben ja auBerdem noch Per-
sOnlichkeiten.

Dieses Beispiel der Uberschitzung der egozentrischen Zentral-
perspektive des Fotografen im Gegensatz zum Grundri3, dem an-
stindigen Grundrif aus der Schule des Architekten, mag Ihnen
wohl zeigen, wie sehr das Architektonische in seinen wesentlichen
Leistungen verkannt wird. Die Herstellung des Grundrisses, des
Aufrisses, des Schnitts, der MaRe, das ist die ungeheure Leistung
des Architekten. Es ist eine Leistung, die nur durch das Opfer
vieler Menschen in ein Gemeinsames erreicht werden kann, dann
aber wird dieses Opfer belohnt durch das Hinzuschenken und
durch das AufschlieBen von einer ganzen Welt von Formen, die

80



dem einzelnen sich niemals hergeben, die der einzelne niemals
hervorbringen konnte. Aber was da hervorgebracht wird, ist dann
wieder so giiltig wie eine Figur der Geometrie oder wie ein Gesetz,
das ein Volk sich selber gibt. Es sind durchweg ganz klare, absolut
unverschnorkelte Formen in der Grundkonzeption, meist um so
einfacher, je groBer und genialer der Bau ist. Das sind Gesetze
des Lebens, die aber nicht in der Form des Gehiuses kommandiert
werden, sondern Gesetze, die sich da ein Volk setzt.

Nicht freilich, um dem ,,Gebot der Stunde“ zu gehorchen, das
hat mit Architektur nichts zu tun. Das Wort ,Moderne Archi-
tektur* ist ein Unsinn in sich selber. Es gibt keine moderne Ar-
chitektur, weil die Architektur niemals auf den Tag oder auf das
Jahr, sondern nur auf den Zeitraum rechnet.e Es ist wesensgemiB
der Architektur eigen, daB sie nicht auf den einzelnen rechnet,
und daB sie auch nicht auf die Stunde und ihr sogenanntes Gebot
rechnet, daB sie in der groBen Gemeinschaft der jetzt Lebenden
und auch in der anderen groBen Gemeinschaft, der Epoche, wur-
zelt. Geschichtlich ist es ja so, daB sie ihre groBen Konzeptionen
gleichsam der Epoche vorauswirft, daB man erst einen groBen
Dom baut, in dem dann die Jahrhunderte wohnen kénnen.

So besteht also, glaube ich sagen zu kénnen, die Leistung der
Architektur darin, daB sie infolge einer Hingabe, einer vorbe-
haltlosen Dreingabe des einzelnen in das Gemeinsame, neue For-
men schafft, aber diese Formen sind hierarchisch gestuft. Uber-
hoben in ihre neue Form, wird diese Gemeinde wiederum fihig,
iiberhoben in die noch grofere und noch weitere Form zu werden.
Man konnte das das Programm eines Stddtebaus nennen. Ich kann
natiirlich auf diese Dinge nicht ausfithrlich eingehen. Es ist we-
sentlich der Architektur, daB sie aus der gréBeren Form immer
wieder hiniiberhebt in die noch gréBere, zu der sie nun wieder
mehrere solcher Kleinformen zusammenfa8t, sei es nun Dorf oder
Land oder Stadt oder Erdoberfliche oder wie es jeweilig heiBt,
immer wieder in einem neuen Vorgang des Opferns, der Dreingabe.
Ja, meine Herren, es ist wohl bitter fiir manchen, der so gerne
reist und sich dabei Kunstwerke besieht, daB er sie leider im
Grunde nicht versteht. Aber es ist nun tatsidchlich so: Wer einen
Barockdom verstehen will, das heifit gewissermaBlen geistig her-
vorbringen, dem helfen alle die schénen Biicher, alle die schonen
Worte nichts, er muB schon einklingen in die grofie Preisung der
Gemeinde vor dem Ewigen, damit er sich in dieses Werk einbringt
und es auf diesem Weg versteht, nicht nur mit seinem klugen
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Auge, sondern mit Leib und Seele versteht. Es hilft gar nichts,
wunderschéne Hiuser zu zeichnen. Es gibt so moderne Archi-
tekten, die konnen das besonders gut, die machen ganze Haus-
winde weg und setzen dann so Schaufensterscheiben ein, und
das Gras wird dann ins Zimmer gezogen und solche schénen
Dinge. Das ist alles schon und gut, aber mit diesen Motiven
kommt man niemals zu einem Haus.e Das ist hdchst bewun-
dernswertes Kunstgewerbe hausihnlicher Art.e Es tut mir schon
furchtbar leid, das sagen zu miissen, aber zu einem Haus kommt
man nur, indem man heiratet und sich bedingungslos hingibt in
das groBe Gesetz.e Das ist unter Umstinden anstrengender, als
solche groBien Spiegelglasscheiben zu zeichnen. Aber ich glaube,
anders geht die Geschichte mit dem Haus wohl nicht. Und das
diirfte denn wohl die erste Stufe sein, daB man ein anstindiges
Haus, dann ein Dorf, dann eine Stadt hinbringt. Also nur immer
wieder durch bedingungslose und vorbehaltlose Dreingabe in etwas
wird einem die groBe architektonische Gnade zuteil, und ich glau-
be, da liegt nun endlich, nachdem man viele Worte verloren hat,
der Hund begraben. Uns geridt die ganze Architektur nicht so
richtig, weil wir das nicht gerne tun. Ja, dann kommen natiirlich
so witzige Leute, die fragen: Kénnen wir Menschen von heute
das noch? Ich wei nicht, ob wir das noch kénnen, aber der
Architekt muB diese Forderung stellen. Wenn von Architektur
die Rede ist und ernstlich die Rede sein soll, dann muB man
diesen bitteren Weg gehen. Ich kann da nicht helfen.

Nun habe ich Ihnen zu zeigen versucht, wie der Weltbau der
Baukunst vor sich geht; denn was da gemeint ist, das geht schon
auf den Bau der Welt hinaus, wenn auch unter dem Aspekt des
Baumeisters. Also ein System hierarchisch gestufter Formen, die
immer wieder durch neue Dreingabe der Herzen bestimmter Men-
schen oder bestimmter Gruppen entstehen. Sie empfinden jetzt
wohl, da ein solcher Anspruch, der unabdingbar ist fiir den Ar-
chitekten, vollig querliegt zu dem Anspruch des rechnenden Gei-
stes, abstrakte Koordinatenwerke zu bauen. Hier stehen zwei Welt-
bauabsichten gegeneinander, von denen nur die eine oder die
andere siegreich auf dem Felde bleiben kann, und es ist nicht
gesagt, daBl die Weltbauabsicht des Architekten siegreich bieibt,
aber ich glaube, es wire schlimm, wenn sie unterlige. Ubrigens,
so ganz weltfremd ist die Sache denn doch nicht. Im Grunde
entsteht auch unser ganzes Firmament, der ganze Kosmos so,
daBl sich Stern um Stern strahlend ins Ganze verschwendet, so
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den Weltraum um sich herum ausbreitet, der ja auch nicht nach
Koordinaten vorgegeben schon da ist, sondern erst durch das
strahlende Verschenken der Weltkorper erbliiht, die Sonnen- und
MilchstraBensysteme bildet und schlieBlich den Kosmos aufbaut
vom einzelnen Stern her. Ich glaube, wir haben schon allerhand
Griinde, die uns ermutigen kdnnen.

Ich glaube, damit habe ich ungefihr angedeutet, welche Michte
damals vor fiinfzig Jahren gegeneinander aufgetreten sind, welcher
Titanenkampf damals begann, vielleicht besonders sichtbar in der
Baukunst, aber ein Kampf, der auf sehr breiten und sehr groien
Feldern gefiihrt wird und heute noch in Gang ist. Nun kdnnte
man vielleicht doch noch fragen: Wie steht’s denn heute? Eigentlich
hatte ich das nicht vor; eine kurze Betrachtung, deren Grundlage
ein halbes Jahrhundert ist, soll sich nicht an Tagesfragen ver-
schwenden. Aber es gibt da doch noch etwas, das iibrig geblieben
ist, namlich es tut uns so leid, daB die Olbrich und Wagner in
dem, was sie wirklich wollten, keine Nachfolger gehabt haben,
und ich habe noch etwas driiber nachgedacht, ob sich vielleicht
daraus nicht doch etwas lernen lieBe, und da ist mir der Spruch
aufgefallen, der oben auf dem Bildhauerhaus steht, der sicher
auch Olbrich aus dem Herzen gesprochen war. Ich glaube, so
heiBt er: ,Seine Welt zeige der Kiinstler, die niemals war noch
jemals sein wird.“ Es war eine Gruppe, die extrem kiinstlerisch
dachte. Ich muB sagen, daB mich jedesmal dieser Spruch faszinierte,
wenn ich in den dunklen Jahren meine Wallfahrt nach Darmstadt
machte, und ich machte sie oft; wenn es ganz dunkel wurde,
fuhr ich hierher, um mich ein wenig zu trosten. Es hat mich
merkwiirdig fasziniert, diese Tapferkeit des Kiinstlers, zu sagen:
Ich zeige meine Welt, ob die wirklich ist oder nicht — wahrscheinlich
ist sie nicht wirklich —, aber es ist meine Welt und der will ich
leben. Aber da diirfte doch wohl auch die Gefidhrdung dieses
Ansatzes bestanden haben.

Um nur ein Beispiel zu nennen: Gleichzeitig kam ja die Werk-
kunstbewegung, und die Werkkunstleute hatten sich mit finsterem
Ernst vorgenommen, die ganze sichtbare und brauchbare Welt
ihrer Verkleidung zu entheben und zu ihrer eigenen Form zu-
riickzufithren, damit endlich ein Tischaufsatz eine schlichte Halb-
kugel mit einem Schlitz und kein Trompeter von Sickingen wire.
In den Dienst dieser hehren Aufgabe haben sich sehr viele tiichtige
Krifte unserer Nation gestellt, und die hatten mit den Darm-
stidtern hier nicht so sehr viel zu tun. Einiges schon. Aber im
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Grunde ging es denen nicht darum, Kunst zu machen, sondern
jedem Ding zu seiner eigenen Form zu verhelfen. Sie nahmen
es also mit der sogenannten wirklichen Welt sehr ernst, und sie
haben auch manches fertig gebracht: Es sind einige Schnorkel
an einigen elektrischen Lampen verschwunden,® aber hier waren
ganz verschiedene Ansitze, auch durchaus aus dem Geistigen,
und diese beiden Ansitze widersprachen sich offenbar, und der
Werkbund hat sich immerhin mit seinen Ideen fiir die ganze
Menschheit eigentlich als recht fruchtbar erwiesen. Nur hat er
auch einen Fehler begangen, und das ist vielleicht, was uns die
Jugendstilleute lehren konnten. Mit der Sachlichkeit ist’s namlich
auch nichts Rechtes geworden, und zwar aus dem einfachen Grund,
weil die Dinge in sich iiberhaupt keine Form haben, die zureicht,
sondern daBl man den Dingen ihre Form erst hinzuschenken muf.
Eine Sache gelingt nie aus ihrer reinen Sachlichkeit.Das ist die
Erkenntnis, die brauchten die Werkbundleute nicht zu haben, sie
haben sie eben unter Bitterkeit gewonnen. DaB auch ein sachlich
gemeintes Ding erst sachlich gelingt, wenn man etwas Hoheres
mit ihm meint, wenn man ihm etwas Formales hinzutut, was es
an sich nicht hitte, wenn man eine Erklirung, ich mochte sagen,
einen poetischen Beitrag hinzufiigt, damit es dann, also erklart
und erhéht, friedlich in seiner bescheidenen Sachlichkeit weiter-
leben kann.

Und nun kommt etwas dazu, und da reichen wir doch iiber fiinfzig
Jahre Olbrich und seinen Freunden die Hand. Es gibt auch in
der Architektur unter anderem eine Sache, die Kunst heit.e Es
gibt nicht nur die Schaufensterscheiben im Laden und die Kiih-
lerhaube am Motor, die alle natiirlich ordentlich zu gestalten sind,
sondern es gibt auch einen Abschnitt in der Architektur, wo die
Architektur mal vorab nichts sein will als Kunst. Das ist nicht
alles, was gebaut wird. Um Gottes willen, dem Bauern, dessen
Schweinestall wir zumuten wiirden, er hitte vorab nichts anderes
zu sein als Kunst, titen wir sicher bitteres Unrecht, und er wiirde
wahrscheinlich mit landwirtschaftlichen Gegenstinden lastig wer-
den. Aber es gibt das doch auch, die Baukunst vorab als Kunst,
und ich glaube, das ist doch das, was wir von dem faszinierenden
Spruch an der Bildhauerakademie lernen konnten: daf der Ar-
chitekt manchmal sich in den Dienst dieser Sache Kunst stellen
muB, eben um der Sachlichkeit willen, und dal es Aufgaben auf
dieser Erde gibt, die nichts anderes verlangen, als schdn zu sein.e
Daf} es Zeiten im Leben der Volker und des einzelnen und der
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Dinge gibt, die den berechtigten, den sachlich berechtigten An-
spruch haben, nichts auszudriicken als ihr eigenes Schonsein, ihr
Frohsein und vielleicht auch ihre Schwermut zu Tode. Das gibt
es, und dafiir miissen wir uns einsetzen, und zwar im harten
Gegensatz einsetzen gegen die sehr beredten Wortfiihrer des Kon-
struktivismus, des Technizismus, des kiinstlerischen Materialismus
und wie alle diese Irrlehren heiBen. Es gibt das: die Architektur
als Kunst, und ich beklage es bitter, daB man es nicht gelten
lassen will im groBen und ganzen. Und hier reichen wir der Ge-
neration, die wir in diesen Tagen feiern, die Hand.

Nun muB ich aber gleich wieder einschrinken. Es gibt die Vor-
stellung — und sie stammt wieder mal von den Astheten -, daB
die Kunst so ungefihr das Hochste, das es gibt, wire. Den lieben
Gott hat man mehr oder weniger abgeschafft, statt dessen ist ein
Neutrum Gott eingefiihrt worden, und der Dienst daran wird
vom Kiinstler zelebriert. So ist die Sache durchaus nicht. Die
Kunst feiert die Schonheit, die Bliite, den Sinn der Welt. In Ord-
nung. Aber auch nicht mehr. In der groBen Weltordnung steht
auch die architektonische Kunst an bescheidener Stelle und nicht
hoch iiber der Welt der Arbeit. Es gibt viel h6here und erhabenere
Weltbereiche. Ich brauche nur den der weltlichen Hoheit zu nen-
nen — politische Hoheit ist viel, viel mehr als alle Kunst — oder
den noch unvergleichlich hoheren Bezirk der Anbetung, der Prei-
sung zu nennen, wo die Architektur auch ZulaB8 hat, aber nun
wieder als Beitrag und Dienerin, nicht mehr um ihrer selbst willen
als Kunst. Hier miissen wir wahrscheinlich Olbrich und seine
Freunde wieder etwas einschrinken, denn wenn wir die Frage
stellen: Hattet ihr denn dieses Hohere, was da sein mu8, damit,
von ihm beschiitzt, wieder Kunst als Kunst existieren kann? -
dann ist die Frage doch eigentlich sehr z6gernd zu beantworten.
Ja, die Bauten an der Mathildenh&he driiben, die zeigen so etwas
wie eine Weltanschauung, man konnte sie vielleicht mit dem Stich-
wort ,,Versunkenheit* bezeichnen. Ich habe mal gedacht, das wire
vielleicht ein zutreffendes Wort, irgendeine Weltversunkenheit ist
das, was aus den Figuren von Hoetger spricht oder aus diesem
sehr packenden Brunnen, diesem groBen Teich mit den schweren
versunkenen dorischen Sédulen darin. Alles verkiindigt eine gewisse
schwermiitige Weltversunkenheit und meinetwegen auch Weltei-
nigung. Ob’s reicht? Ich mocht’s eigentlich nicht sagen. Da ist
doch wohl ein schwacher Punkt in dem ganzen Ansatz gewesen,
den allerdings diese Architekten mit Mombert oder Hofmannsthal
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oder George oder Rilke oder den gleichzeitigen Malern allen
gemeinsam hatten. Die Zeit konnte eben nicht iiber ihren eigenen
Schatten springen. Ja, wie steht’s nun mit uns? Haben wir dieses
Uberschiissige, viel Hohere, was wir haben miissen, damit Archi-
tektur als Architektur, als Kunst, realisiert werden koénnte? Ich
habe lhnen ja schon die These zu erldutern versucht, da8 man
ein Ding immer nur in sich selbst, in dem, was es eigentlich
braucht, realisieren kann, indem man jeweilig Hoheres hinzutut.
Und genau so geht es mit der Architektur als Kunst.

Haben wir das UberschieBende heute? Sie sehen, wie unser Fragen,
das eigentlich ein Fragen nach architektonischen Dingen ist, diese
architektonischen Dinge als Fragen transzendiert und dann in Ge-
biete stoBit, wo der Architekt eigentlich nicht mehr antworten
kann. Er weiB wohl, daB ihm sein Werk nur gelingt, wenn es
durchgebaut ist wie ein barocker Dom bis in die Hohen der
Ewigkeit. Das wei er. Aber kann er das heute? Das 1aBt sich
wohl im allgemeinen nicht sagen. Haben wir heute eine so grofie
tragende Idee, daB in ihrem Schatten, tief unter ihr, die Baukunst
leben konnte? Ja, wir haben da etwas, das sich so allgemein und
so gefiihlsmiBig in dem Wort Sozialismus sammelt. Vielleicht ist
es das von Gott heute Gemeinte, was wir zu leisten haben. Aber
gerade der Sozialismus hat sich als eminent unschopferisch er-
wiesen. Es gibt kaum eine Lehre in der ganzen Weltgeschichte,
die architektonisch so unproduktiv gewesen wire wie dieser So-
zialismus, wo immer er sich auch zur Macht gesetzt hat.e Ich
glaube nicht, daB das gegen Sache des Sozialismus geht, sondern
dagegen, daB auch diese Welt nicht durchgebaut ist und - ihre
eigene Sache verkennend - sich auf die Wirtschaft sachlich be-
schriankte. Es mochte vielleicht sein, daBl die tragende Idee, unter
der unsere Baukunst als Baukunst gedeihen und leben kénnte,
ein Sozialismus wire — aber ein Sozialismus, der um Gottes Willen
getan wird,e der endlich das Leid und das Unrecht, das die Men-
schen sich selber zufiigen, beseitigt, nicht aus materialistischen
Griinden, sondern um endlich Gottes Willen zu erfiillen, und ihm
eine in Ordnung gebrachte, ins Rechte gebrachte Welt wieder
zuriickgibt. Ein Sozialismus um Gottes willen, das wire vielleicht
unsere Chance. Ich weiB es nicht.e
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BARTNING:

Wir gehen mit einer Aufgabe und einem weiteren Geschenk dem
morgigen friihen Morgen entgegen, und ich bitte, daB wir morgen
friih 9 Uhr moglichst piinktlich erscheinen, denn wie Sie eben
gehort haben: die Aufgabe, die vor uns liegt, ist gro8 und wun-
derbar.

87



Sonntag vormittag

PROFESSOR DR. MARTIN HEIDEGGER, FREIBURG:
BAUEN WOHNEN DENKEN

Meine Damen und Herren! Im folgenden versuchen wir, iiber
Wohnen und Bauen zu denken. Dieses Denken iiber das Bauen
maft sich nicht an, Baugedanken zu finden oder gar dem Bauen
Regeln zu geben. Dieser Denkversuch stellt das Bauen iiberhaupt
nicht von der Baukunst und der Technik her dar, sondern er
verfolgt das Bauen in denjenigen Bereich zuriick, wohin jegliches
gehort, was ist.

Wir fragen 1. Was ist das Wohnen?

und 2. Inwiefern gehort das Bauen in das Wohnen?

L

Zum Wohnen, so scheint es, gelangen wir erst durch das Bauen.
Dieses, das Bauen, hat jenes, das Wohnen, zum Ziel. Indessen
sind nicht alle Bauten auch Wohnungen. Briicke und Flughalle,
Stadion und Kraftwerk sind Bauten, aber keine Wohnungen; Bahn-
hof und Autobahn, Staudamm und Markthalle sind Bauten, aber
keine Wohnungen. Dennoch stehen die genannten Bauten im Be-
reich unseres Wohnens. Er reicht iiber diese Bauten hinweg und
beschrinkt sich doch wieder nicht auf die Wohnung. Der Last-
zugfiihrer ist auf der Autobahn zu Hause, aber er hat dort nicht
seine Unterkunft; die Arbeiterin ist in der Spinnerei zu Hause,
hat jedoch dort nicht ihre Wohnung; der leitende Ingenieur ist
im Kraftwerk zu Hause, aber er wohnt nicht dort. Die genannten
Bauten behausen den Menschen. Er bewohnt sie und wohnt gleich-
wohl nicht in ihnen, wenn Wohnen nur heiBt, da wir eine Un-
terkunft innehaben. Bei der heutigen Wohnungsnot bleibt freilich
dies schon beruhigend und erfreulich; Wohnbauten gewéhren wohl
Unterkunft, die Wohnungen koénnen heute sogar gut gegliedert,
leicht zu bewirtschaften, wiinschenswert billig, offen gegen Luft,
Licht und Sonne sein, aber: bergen die Wohnungen schon die
Gewihr in sich, daB ein Wohnen geschieht? Jene Bauten jedoch,
die keine Wohnungen sind, bleiben ihrerseits vom Wohnen her
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bestimmt, insofern sie dem Wohnen der Menschen dienen. So
wire denn das Wohnen in jedem Falle der Zweck, der allem
Bauen vorsteht. Wohnen und Bauen stehen zueinander in der
Beziehung von Zweck und Mittel. Allein, solange wir nur dies
meinen, nehmen wir Wohnen und Bauen fiir zwei getrennte Ta-
tigkeiten und stellen dabei etwas Richtiges vor. Doch zugleich
verstellen wir uns durch das Zweck-Mittel-Schema die wesentli-
chen Beziige. Bauen niamlich ist nicht nur Mittel und Weg zum
Wohnen, das Bauen ist in sich selber bereits Wohnen. Wer sagt
uns dies? Wer gibt uns iiberhaupt ein MaB, mit dem wir das
Wesen von Wohnen und Bauen durchmessen?

Der Zuspruch iiber das Wesen einer Sache kommt zu uns aus
der Sprache, vorausgesetzt, daB wir deren eigenes Wesen achten.
Inzwischen freilich rast ein ziigelloses und zugleich gewandtes Re-
den, Schreiben und Senden von Gesprochenem um den Erdball.
Der Mensch gebirdet sich, als sei er Bildner und Meister der
Sprache, wihrend sie doch die Herrin des Menschen bleibt. Viel-
leicht ist es vor allem anderen die vom Menschen betriebene
Verkehrung dieses Herrschaftsverhiltnisses, das sein Wesen in das
Unheimische treibt. DaB wir auf die Sorgfalt des Sprechens halten,
ist gut, aber es hilft nicht, solange uns auch dabei noch die Sprache
nur als ein Mittel des Ausdrucks dient. Unter allen Zuspriichen,
die wir Menschen von uns her mit zum Sprechen bringen kénnen,
ist die Sprache der hochste und der iiberall erste.

Was heiBt nun Bauen? Das althochdeutsche Wort bauen, ,,buan*,
bedeutet wohnen. Dies besagt: bleiben, sich aufhalten. Die ei-
gentliche Bedeutung des Zeitwortes bauen, nimlich wohnen, ist
uns verlorengegangen. Eine verdeckte Spur hat sich noch im Wort
»,Nachbar“ erhalten. Der Nachbar ist der ,Nahgebur®, der ,,Nah-
gebauer®, derjenige, der in der Nahe wohnt. Die Zeitwérter buri,
biiren, beuren, beuron bedeuten alle das Wohnen, die Wohnstitte.
Nun sagt uns freilich das alte Wort buan nicht nur, bauen sei
eigentlich wohnen, sondern es gibt uns zugleich einen Wink, wie
wir das von ithm genannte Wohnen denken miissen. Wir stellen
uns gewohnlich, wenn vom Wohnen die Rede ist, ein Verhalten
vor, das der Mensch neben vielen anderen Verhaltungsweisen auch
vollzieht. Wir arbeiten hier und wohnen dort. Wir wohnen nicht
bloB, das wire beinahe Untitigkeit, wir stehen in einem Beruf,
wir machen Geschifte, wir reisen und wohnen unterwegs, bald
hier, bald dort. Bauen heift urspriinglich wohnen. Wo das Wort
bauen noch urspriinglich spricht, sagt es zugleich, wie weit das
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Wesen des Wohnens reicht. Bauen, buan, bhu, beo ist namlich
unser Wort ,bin“ in den Wendungen: ich bin, du bist, die Im-
perativform bis, sei. Was heiBt dann: ich bin? Das alte Wort
bauen, zu dem das ,bin“ gehért, antwortet ,ich bin“, ,du bist*,
besagt: ich wohne, du wohnst. Die Art wie du bist und ich bin,
die Weise, nach der wir Menschen auf der Erde sind, ist das
Buan, das Wohnen. Mensch sein heiBt: als Sterblicher auf der
Erde sein, heiBt: wohnen. Das alte Wort bauen, das sagt, der
Mensch sei, insofern er wohne, dieses Wort bauen bedeutet nun
aber zugleich: hegen und pflegen, namlich den Acker bauen, Reben
bauen. Solches Bauen hiitet nur, nimlich das Wachstum, das von
sich aus seine Friichte zeitigt. Bauen im Sinne von hegen und
pflegen ist kein Herstellen. Schiffsbau und Tempelbau dagegen
stellen in gewisser Weise ihr Werk selbst her. Das Bauen ist hier
im Unterschied zum Pflegen ein Errichten. Beide Weisen des
Bauens - bauen als pflegen, lateinisch colere, cultura, und bauen
als errichten von Bauten, aedificare - sind in das eigentliche Bauen,
das Wohnen, einbehalten. Das Bauen als Wohnen, d.h. auf der
Erde sein, bleibt nun aber fiir die alltidgliche Erfahrung des Men-
schen das im vorhinein, wie die Sprache so schon sagt, ,,Ge-
wohnte“. Darum tritt es hinter den mannigfaltigen Weisen, in
denen sich das Wohnen vollzieht, hinter den Tiatigkeiten des Pfle-
gens und Errichtens, zuriick. Diese Titigkeiten nehmen in der
Folge den Namen bauen und damit die Sache des Bauens fiir
sich allein in Anspruch. Der eigentliche Sinn des Bauens, namlich
das Wohnen, gerit in die Vergessenheit.

Dieses Ereignis sieht zunidchst so aus, als sei es lediglich ein
Vorgang innerhalb des Bedeutungswandels bloBer Worter. In
Wahrheit verbirgt sich darin jedoch etwas Entscheidendes, namlich:
das Wohnen wird nicht als das Sein des Menschen erfahren; das
Wohnen wird vollends nie als der Grundzug des Menschseins
gedacht.

DafBl die Sprache die eigentliche Bedeutung des Wortes bauen,
das Wohnen, gleichsam zuriicknimmt, bezeugt jedoch das Ur-
spriingliche dieser Bedeutungen; denn bei den wesentlichen Wor-
ten der Sprache fillt ihr eigentlich Gesagtes zugunsten des vor-
dergriindig Gemeinten leicht in die Vergessenheit. Das Geheimnis
dieses Vorganges hat der Mensch noch kaum bedacht. Die Sprache
entzieht dem Menschen ihr einfaches und hohes Sprechen. Aber
dadurch verstummt ihr anfianglicher Zuspruch nicht, er schweigt
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nur. Der Mensch freilich unterldBt es, auf dieses Schweigen zu
achten.

Horen wir jedoch auf das, was die Sprache im Wort bauen sagt,
dann vernehmen wir dreierlei:

1. Bauen ist eigentlich Wohnen.
2. Das Wohnen ist die Weise, wie die Sterblichen auf der

Erde sind.

3. Das Bauen als Wohnen entfaltet sich zum Bauen, das pflegt,
namlich das Wachstum, — und zum Bauen, das Bauten
errichtet.

Bedenken wir dieses Dreifache, dann vernehmen wir einen Wink
und merken uns folgendes: Was das Bauen von Bauten in seinem
Wesen sei, kénnen wir nicht einmal zureichend fragen, geschweige
denn sachgemiB entscheiden, solange wir nicht daran denken,
daB jedes Bauen in sich ein Wohnen ist. Wir wohnen nicht, weil
wir gebaut haben, sondern wir bauen und haben gebaut, insofern
wir wohnen, d.h. als die Wohnenden sind. Doch worin besteht
das Wesen des Wohnens? Héren wir noch einmal auf den Zuspruch
der Sprache: Das altsdchsische ,,wunon*, ,,wunian* bedeutet eben-
so wie das alte Wort bauen das Bleiben, das Sich-Aufhalten. Aber
das gotische ,,wunian* sagt deutlicher, wie dieses Bleiben erfahren
wird. Wunian heit: zufrieden sein, zum Frieden gebracht, in ihm
bleiben. Das Wort Friede meint das Freie, das Frye, und fry
bedeutet: bewahrt vor Schaden und Bedrohung, bewahrt vor -
... d.h. geschont. Freien bedeutet eigentlich schonen. Das Schonen
selbst besteht nicht nur darin, daB wir dem Geschonten nichts
antun. Das eigentliche Schonen ist etwas Positives und geschieht
dann, wenn wir etwas zum voraus in seinem Wesen belassen,
wenn wir etwas eigens in sein Wesen zuriickbergen, es entspre-
chend dem Wort freien: einfrieden. Wohnen, zum Frieden gebracht
sein, heift eingefriedet bleiben in das Frye, d.h. in das Freie,
das jegliches in sein Wesen schont. Der Grundzug des Wohnens
ist dieses Schonen. Er durchzieht das Wohnen in seiner ganzen
Weite. Sie zeigt sich uns, sobald wir daran denken, daB im Wohnen
das Menschsein beruht, und zwar im Sinne des Aufenthalts der
Sterblichen auf der Erde.

Doch ,,auf der Erde* heiBt schon ,unter dem Himmel“. Beides
meint mit ,Bleiben vor dem Géttlichen* und schlieBt ein ,ge-
hérend in das Miteinander der Menschen“. Aus einer urspriing-
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lichen Einheit gehoren die Vier: Erde und Himmel, die Géttlichen
und die Sterblichen in eins.

Die Erde ist die dienend Tragende, die bliihend Fruchtende, hin-
gebreitet in Gestein und Gewisser, aufgehend zu Gewichs und
Getier. Sagen wir Erde, dann denken wir schon die anderen Drei
mit, doch wir bedenken nicht die Einfalt der Vier.

Der Himmel ist der wolbende Sonnengang, der gestaltwechselnde
Mondlauf, der wandernde Glanz der Gestirne, die Zeiten des
Jahres und ihre Wende, Licht und Dammer des Tages, Dunkel
und Helle der Nacht, das Wirtliche und Unwirtliche der Wetter,
Wolkenzug und blauende Tiefe des Athers. Sagen wir Himmel,
dann denken wir schon die anderen Drei mit, doch wir bedenken
nicht die Einfalt der Vier.

Die Géttlichen sind die winkenden Boten der Gottheit. Aus dem
heiligen Walten dieser erscheint der Gott in seine Gegenwart
oder er entzieht sich in seine Verhiillung. Nennen wir die Gott-
lichen, dann denken wir schon die anderen Drei mit, doch wir
bedenken nicht die Einfalt der Vier.

Die Sterblichen sind die Menschen. Sie heiBen die Sterblichen,
weil sie sterben kénnen. Sterben ist, den Tod als Tod vermédgen.
Nur der Mensch stirbt, und zwar fortwihrend, solange er auf der
Erde, unter dem Himmel, vor den Géttlichen bleibt. Nennen wir
die Sterblichen, dann denken wir schon die anderen Drei mit,
doch wir bedenken nicht die Einfalt der Vier.

Diese ihre Einfalt nennen wir das Geviert. Die Sterblichen sind
im Geviert, indem sie wohnen. Der Grundzug des Wohnens aber
ist das Schonen. Die Sterblichen wohnen in der Weise, daB sie
das Geviert in sein Wesen schonen. DemgemiB ist das wohnende
Schonen vierfiltig.

Die Sterblichen wohnen, insofern sie die Erde retten. Das Wort
in dem alten Sinne genommen, den Lessing noch kannte. Die
Rettung entreiit nicht nur einer Gefahr, retten bedeutet eigentlich:
etwas in sein eigenes Wesen freilassen. Die Erde retten ist mehr
als sie ausniitzen oder gar abmiihen. Das Retten der Erde meistert
die Erde nicht und macht sich die Erde nicht untertan, von wo
nur ein Schritt ist zur schrankenlosen Ausbeutung. Die Sterblichen
wohnen, insofern sie den Himmel als Himmel empfangen. Sie
lassen der Sonne und dem Mond ihre Fahrt, den Gestirnen ihre
Bahn, den Zeiten des Jahres ihren Segen und ihre Unbill, sie
machen die Nacht nicht zum Tag und den Tag nicht zur gehetzten
Unrast.
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Die Sterblichen wohnen, insofern sie die Géttlichen als die Gott-
lichen erwarten. Hoffend halten sie ihnen das Unverhoffte ent-
gegen. Sie warten der Winke ihrer Ankunft und verkennen nicht
die Zeichen ihres Fehls. Sie machen sich nicht ihre Gétter und
betreiben nicht den Dienst an Gotzen. Im Unheil noch warten
sie des entzogenen Heiles.

Die Sterblichen wohnen, insofern sie ihr eigenes Wesen, daB sie
nimlich den Tod als Tod vermégen, in den Brauch dieses Ver-
mogens geleiten, damit ein guter Tod sei. Die Sterblichen in das
Wesen des Todes geleiten, bedeutet keineswegs, den Tod als das
leere Nichts zum Ziel setzen; es meint auch nicht, das Wohnen
durch ein blindes Starren auf das Ende verdiistern.

Im Retten der Erde, im Empfangen des Himmels, im Erwarten
der Géttlichen, im Geleiten der Sterblichen ereignet sich das Woh-
nen als das vierfiltige Schonen des Gevierts. Schonen heiBt, das
Geviert in seinem Wesen hiiten. Was in die Hut genommen wird,
muB geborgen werden. Wo aber verwahrt das Wohnen, wenn es
das Geviert schont, dessen Wesen? Wie vollbringen die Sterblichen
das Wohnen als dieses Schonen? Die Sterblichen vermochten dies
niemals, wire das Wohnen nur ein Aufenthalt auf der Erde, unter
dem Himmel, vor den Géttlichen, mit den Sterblichen. Das Woh-
nen ist vielmehr immer schon ein Aufenthalt bei den Dingen.
Das Wohnen als Schonen verwahrt das Geviert in dem, wobei
die Sterblichen sich aufhalten: in den Dingen.

Der Aufenthalt bei den Dingen ist jedoch der genannten Vierfalt
des Schonens nicht als etwas Fiinftes nur angehingt, im Gegenteil:
der Aufenthalt bei den Dingen ist die einzige Weise, wie sich
der vierfiltige Aufenthalt im Geviert jeweils einheitlich vollbringt.
Das Wohnen schont das Geviert, indem es dessen Wesen in die
Dinge birgt. Allein die Dinge selbst bergen das Geviert nur dann,
wenn sie selber als Dinge in ihrem Wesen gelassen werden. Wie
geschieht das? Dadurch, dafl die Sterblichen die wachstiimlichen
Dinge hegen und pflegen, daB sie Dinge, die nicht wachsen, eigens
errichten. Das Pflegen und das Errichten ist das Bauen im engeren
Sinne. Das Wohnen ist, insofern es das Geviert in die Dinge
verwahrt, als dieses Verwahren ein Bauen. Damit sind wir auf
den Weg der zweiten Frage gebracht:
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Inwiefern gehort das Bauen in das Wohnen?

Die Antwort auf diese Frage erldutert uns, was das Bauen, aus
dem Wesen des Wohnens gedacht, eigentlich ist. Wir beschrinken
uns auf das Bauen im Sinne des Errichtens von Dingen und
fragen: Was ist ein gebautes Ding? Als Beispiel diene unserem
Nachdenken eine Briicke.

Die Briicke schwingt sich ,leicht und kriftig” iiber den Strom.
Sie verbindet nicht nur schon vorhandene Ufer. Im Ubergang
der Briicke treten die Ufer erst als Ufer hervor. Die Briicke 148t
sie eigens gegeneinander iiber liegen. Die andere Seite ist durch
die Briicke gegen die eine abgesetzt. Die Ufer ziehen auch nicht
als gleichgiiltige Grenzstreifen des festen Landes den Strom ent-
lang. Die Briicke bringt mit den Ufern jeweils die eine und die
andere Weite der riickwirtigen Uferlandschaft an den Strom. Sie
bringt Strom und Ufer und Land in die wechselseitige Nachbar-
schaft. Die Briicke versammelt die Erde als Landschaft um den
Strom. So geleitet sie ihn durch die Auen. Die Briickenpfeiler
tragen, aufruhend im Strombett, den Schwung der Bogen, die
den Wassern des Stromes ihre Bahn lassen. Mogen die Wasser
ruhig und munter fortwandern, mégen die Fluten des Himmels
beim Gewittersturm oder der Schneeschmelze in reiBenden Wogen
um die Pfeilerbogen schiefen, die Briicke ist bereit fiir die Wetter
des Himmels und deren wendisches Wesen. Auch dort, wo die
Briicke den Strom iiberdeckt, halt sie sein Stromen dadurch dem
Himmel zu, daB sie es fiir Augenblicke in das Bogentor aufnimmt
und daraus wieder freigibt.

Die Briicke 1dBt dem Strom seine Bahn und gewihrt zugleich
den Sterblichen ihren Weg, daB sie von Land zu Land gehen
und fahren. Briicken geleiten auf mannigfache Weise. Die Stadt-
briicke fiihrt vom SchloBbezirk zum Domplatz, die FluBbriicke
vor der Landstadt bringt Wagen und Gespann zu den umliegenden
Dérfern. Der unscheinbare Bachiibergang der alten Steinbriicke
gibt dem Erntewagen seinen Weg von der Flur in das Dorf, tragt
die Holzfuhre vom Feldweg zur LandstraBe. Die Autobahnbriicke
ist eingespannt in das Liniennetz des rechnenden und moglichst
schnellen Fernverkehrs. Immer und je anders geleitet die Briicke
hin und her die z6gernden und die hastigen Wege der Menschen,
daB sie zu anderen Ufern und zuletzt als die Sterblichen auf die
andere Seite kommen. Die Briicke iiberschwingt bald in hohen,
bald in flachen Bogen FluB und Schlucht; ob die Sterblichen das
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Uberschwingende der Briickenbahn in der Acht behalten oder
vergessen, daB sie, immer schon unterwegs zur letzten Briicke,
im Grunde danach trachten, ihr Gewdhnliches und Unheiles zu
iibersteigen, um sich vor das Heile des Géttlichen zu bringen.
Die Briicke sammelt als der iiberschwingende Ubergang vor die
Gottlichen. Mag deren Anwesen eigens bedacht und sichtbarlich
bedankt sein wie in der Figur des Briickenheiligen, mag es verstellt
oder gar weggeschoben bleiben.

Die Briicke versammelt auf ihre Weise Erde und Himmel, die
Géttlichen und die Sterblichen bei sich.

Versammlung heiBt nach einem alten Wort unserer Sprache
,»thing*“. Die Briicke ist — und zwar als die gekennzeichnete Ver-
sammlung des Gevierts ein Ding. Man meint freilich, die Briicke
sei zunidchst und eigentlich bloB eine Briicke. Nachtréglich und
gelegentlich kénne sie dann auch noch mancherlei ausdriicken.
Als ein solcher Ausdruck werde sie dann zum Symbol, zum Bei-
spiel fiir all das, was vorhin genannt wurde. Allein die Briicke
ist, wenn sie eine echte Briicke ist, niemals zuerst bloBe Briicke
und hinterher ein Symbol. Die Briicke ist ebenso wenig im voraus
nur ein Symbol in dem Sinn, daB sie etwas ausdriickt, was, streng
genommen, nicht zu ihr gehoért. Wenn wir die Briicke streng neh-
men, zeigt sie sich nie als Ausdruck. Die Briicke ist ein Ding
und nur dies. Nur? Als dieses Ding versammelt sie das Geviert.
Unser Denken ist freilich von altersher gewohnt, das Wesen des
Dinges zu diirftig anzusetzen. Dies hatte im Verlauf des abend-
lindischen Denkens zur Folge, daB man das Ding als ein unbe-
kanntes X vorstellt, das mit wahrnehmbaren Eigenschaften be-
haftet ist. Von da aus gesehen, erscheint uns freilich alles, was
schon zum versammelnden Wesen dieses Dinges gehort, als nach-
triaglich hineingedeutete Zutat. Indessen wire die Briicke niemals
eine bloBe Briicke, wire sie nicht ein Ding.

Die Briicke ist freilich ein Ding eigener Art; denn sie versammelt
das Geviert in der Weise, daB sie ihm eine Sritte verstattet. Aber
nur solches, was selber ein Ort ist, kann eine Stitte einriumen.
Der Ort ist nicht schon vor der Briicke vorhanden. Zwar gibt
es, bevor die Briicke steht, den Strom entlang viele Stellen, die
durch etwas besetzt werden konnen. Eine unter ihnen ergibt sich
als ein Ort, und zwar durch die Briicke. So kommt denn die
Briicke nicht erst an einen Ort hin zu stehen, sondern von der
Briicke selbst her entsteht erst ein Ort. Sie ist ein Ding, versammelt
das Geviert, versammelt jedoch in der Weise, daB sie dem Geviert
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eine Stitte verstattet. Aus dieser Stitte bestimmen sich Plitze
und Wege, durch die ein Raum eingerdumt wird.

Dinge, die in solcher Art Orte sind, verstatten jeweils erst Rdume.
Was dieses Wort ,Raum* nennt, sagt seine alte Bedeutung. Raum,
Rum heiBit freigemachter Platz fiir Siedlung und Lager. Ein Raum
ist etwas Eingerdumtes, Freigegebenes, nimlich in eine Grenze,
griechisch nepaf. Die Grenze ist nicht das, wobei etwas aufhort,
sondern, wie die Griechen es erkannten, die Grenze ist jenes,
von woher etwas sein Wesen beginnt. Darum ist der Begriff: op1-
ovof eine Grenze. Raum ist wesenhaft das Eingerdumte, in seine
Grenze Eingelassene. Das Eingerdumte wird jeweils gestattet und
so gefiigt, d.h. versammelt durch einen Ort, d.h. durch ein Ding
von der Art der Briicke. Demnach empfangen die Riume ihr
Wesen aus Orten und nicht aus ,,dem* Raum.

Dinge, die als Orte eine Stitte verstatten, nennen wir jetzt vor-
greifend Bauten. Sie heiBen so, weil sie durch das errichtende
Bauen hervorgebracht sind. Welcher Art jedoch dieses Hervor-
bringen, namlich das Bauen, sein muB, erfahren wir erst, wenn
wir zuvor das Wesen jener Dinge bedacht haben, die von sich
her zu ihrer Herstellung das Bauen als Hervorbringen verlangen.
Diese Dinge sind Orte, die dem Geviert eine Stitte verstatten,
welche Stitte jeweils einen Raum einrdumt. Im Wesen dieser
Dinge als Orte liegt der Bezug von Ort und Raum, liegt aber
auch die Beziehung des Ortes zum Menschen, der sich bei ihm
aufhidlt. Darum versuchen wir jetzt, das Wesen dieser Dinge, die
wir Bauten nennen, dadurch zu verdeutlichen, daB wir folgendes
kurz bedenken.

Einmal: in welcher Beziehung stehen Ort und Raum? und zum
anderen: welches ist das Verhiltnis von Mensch und Raum?
Die Briicke ist ein Ort. Als solches Ding verstattet sie einen
Raum, in den Erde und Himmel, die Géttlichen und die Sterb-
lichen eingelassen sind. Der von der Briicke verstattete Raum
enthdlt mancherlei Pldtze in verschiedener Nihe und Ferne zur
Briicke. Diese Plitze lassen sich nun aber als bloe Stellen an-
setzen, zwischen denen ein durchmeBbarer Abstand besteht; ein
Abstand, griechisch ein ,,Stadion“, ist immer eingerdumt, und zwar
durch bloBe Stellen. Das so von den Stellen Eingerdumte ist ein
Raum eigener Art. Er ist als Abstand, als Stadion, das, was uns
dasselbe Wort Stadion lateinisch sagt, ein ,spatium“, ein Zwi-
schenraum. So konnen Nihe und Ferne zwischen Menschen und
Dingen zu blofien Entfernungen, zu Abstinden des Zwischenraums
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werden. In einem Raum, der lediglich als spatium vorgestellt ist,
erscheint jetzt die Briicke als ein bloBes Etwas an einer Stelle.
Welche Stelle jederzeit von irgendetwas anderem besetzt oder
durch eine bloBe Markierung ersetzt werden kann. Nicht genug,
aus dem Raum als Zwischenraum lassen sich die bloBen Aus-
spannungen nach Hohe, Breite und Tiefe herausheben. Dieses
so Abgezogene, lateinisch ,,Abstracte* stellen wir als die reine
Mannigfaltigkeit der drei Dimensionen vor. Was jedoch diese Man-
nigfaltigkeit einrdumt, wird auch nicht mehr durch Abstinde be-
stimmt, ist kein spatium mehr, sondern nur noch extensio — Aus-
dehnung. Der Raum als extensio liBt sich aber noch einmal ab-
ziehen, namlich auf analytisch-algebraische Relationen. Was diese
einrdumen, ist die Moglichkeit der rein mathematischen Konstruk-
tion von Mannigfaltigkeiten mit beliebig vielen Dimensionen. Man
kann dieses mathematisch Eingerdumte ,,den* Raum nennen. Aber
,der Raum in diesem Sinne enthilt keine Riume und Plitze.
Wir finden in ihm niemals Orte, d.h. Dinge von der Art der
Briicke. Wohl dagegen liegt umgekehrt in den Ridumen, die durch
Orte eingerdumt sind, jederzeit der Raum als Zwischenraum und
in diesem wieder der Raum als reine Ausdehnung. Spatium und
extensio geben jederzeit die Méglichkeit, die Dinge und das, was
sie einrdumen, nach Abstinden, nach Strecken, nach Richtungen
zu durchmessen und diese MaBe zu berechnen. In keinem Falle
sind jedoch die MaB-Zahlen und ihre Dimensionen nur deshalb,
weil sie auf alles Ausgedehnte allgemein anwendbar sind, auch
schon der Grund fiir das Wesen der Riume und Orte, die mit
Hilfe des Mathematischen durchmeBbar sind. Inwiefern unterdes-
sen auch die moderne Physik durch die Sache selbst gezwungen
wurde, das raumliche Medium des kosmischen Raumes als Feld-
einheit vorzustellen, die durch den Korper als dynamisches Zen-
trum bestimmt wird, hitte uns gestern Karl Friedrich von Weiz-
sicker mit seiner glinzenden Darstellungsgabe deutlich machen
konnen.

Die Rdume, die wir alltdglich durchgehen, sind von Orten ein-
gerdumt, deren Wesen griindet in Dingen von der Art der Bauten.
Achten wir auf diese Beziehungen zwischen Ort und Réiumen,
zwischen Riaumen und Raum, dann gewinnen wir einen Anbhalt,
um das Verhiltnis von Mensch und Raum zu bedenken.

Ist die Rede von Mensch und Raum, dann hért sich dies an, als
stiinde der Mensch auf der einen und der Raum auf der anderen
Seite. Doch der Raum ist kein Gegeniiber fiir den Menschen.
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Er ist weder ein duBerer Gegenstand noch ein inneres Erlebnis.
Es gibt nicht die Menschen und auBerdem Raum,; denn sage ich
ein Mensch und denke ich mit diesem Wort denjenigen, der
menschlicher Weise ist, das heiBt wohnt, dann nenne ich mit dem
Namen ,,ein Mensch* bereits den Aufenthalt im Geviert bei den
Dingen. Auch dann, wenn wir uns zu Dingen verhalten, die nicht
in der greifbaren Nihe sind, halten wir uns bei den Dingen selbst
auf. Wir stellen die fernen Dinge nicht bloB — wie man lehrt —
innerlich vor, so daB als Ersatz fiir die fernen Dinge in unserem
Innern und im Kopf bloB Vorstellungen von ihnen ablaufen. Wenn
wir jetzt — wir alle — von hier aus an die Alte Briicke in Heidelberg
denken, dann ist das Hindenken zu jenem Ort kein bloBes Erlebnis
in den hier anwesenden Personen, vielmehr gehort es zum Wesen
unseres Denkens an die genannte Briicke, daB dieses Denken in
sich die Ferne zu diesem Ort durchsteht. Wir sind von hier aus
bei der Briicke dort und nicht etwa bei einem Vorstellungsinhalt
in unserem BewuBtsein. Wir kénnen sogar von hier aus jener
Briicke und dem, was sie einrdumt, weit ndher sein als jemand,
der sie alltiglich als gleichgiiltigen FluBiibergang beniitzt. Raume
und mit ihnen ,,der* Raum sind in den Aufenthalt der Sterblichen
stets schon eingerdumt. Riaume offnen sich dadurch, daB sie in
das Wohnen des Menschen eingelassen sind. Die Sterblichen sind,
das sagt: wohnend durchstehen sie Raume auf Grund ihres Auf-
enthaltes bei Dingen und Orten. Und nur weil die Sterblichen
ihrem Wesen gemidB Raume durchstehen, kénnen sie Ridume
durchgehen. Doch beim Gehen geben wir jenes Stehen nicht auf.
Vielmehr gehen wir stets so durch Rdume, daB wir sie dabei
schon ausstehen, indem wir uns stindig bei nahen und fernen
Orten und Dingen aufhalten. Wenn ich zum Ausgang des Saales
gehe, bin ich schon dort und konnte gar nicht hingehen, wenn
ich nicht so wire, da3 ich dort bin. Ich bin niemals nur hier als
dieser abgekapselte Leib, sondern ich bin dort, d.h. den Raum
schon durchstehend, und nur so kann ich ihn durchgehen.

Selbst dann, wenn die Sterblichen ,in sich gehen®, verlassen sie
die Zugehorigkeit zum Geviert nicht. Wenn wir uns - wie man
sagt — auf uns selbst besinnen, kommen wir im Riickgang auf
uns von den Dingen her, ohne den Aufenthalt bei den Dingen
je preiszugeben. Sogar der Bezugsverlust zu den Dingen, der in
depressiven Zustdnden eintritt, wire gar nicht moglich, wenn nicht
auch dieser Zustand das bliebe, was er als ein menschlicher ist,
namlich ein Aufenthalt bei den Dingen. Nur wenn dieser Auf-
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enthalt das Menschsein schon bestimmt, konnen uns die Dinge,
bei denen wir sind, auch nicht ansprechen, uns auch nichts mehr
angehen.

Der Bezug des Menschen zu Orten und durch Orte zu Réumen
beruht im Wohnen. Das Verhiltnis von Mensch und Raum ist
nichts anderes als das wesentlich gedachte Wohnen.

Wenn wir auf die versuchte Weise der Beziehung zwischen Ort
und Raum, aber auch dem Verhiltnis von Mensch und Raum
nachdenken, fillt ein Licht auf das Wesen der Dinge, die Orte
sind und die wir Bauten nennen.

Die Briicke ist ein Ding solcher Art. Der Ort ldBt die Einfalt
von Erde und Himmel, die Géttlichen und die Sterblichen in
eine Stitte ein, indem er die Stitte in Riume einrichtet. Der
Ort rdumt das Geviert in einem zwiefachen Sinne ein. Der Ort
ldft das Geviert zu und der Ort richtet das Geviert ¢in. Beide,
namlich Einrdumen als Zulassen und Einrdumen als Einrichten,
gehoren zusammen. Als das zwiefache Einrdumen ist der Ort ein
Hut des Gevierts oder wie dasselbe Wort sagt: ein Huis, ein
Haus. Dinge von der Art solcher Orte behausen den Aufenthalt
der Menschen. Dinge dieser Art sind Behausungen, aber nicht
notwendig Wohnungen im engeren Sinne.

Das Hervorbringen solcher Dinge ist das Bauen. Sein Wesen be-
ruht darin, daB es der Art dieser Dinge entspricht. Sie sind Orte,
die Riume verstatten. Deshalb ist das Bauen, weil es Orte errichtet,
ein Stiften und Fiigen von Riumen. Weil das Bauen Orte her-
vorbringt, kommt mit der Fiigung ihrer Riume notwendig auch
der Raum als spatium und als extensio in das dinghafte Gefiige
der Bauten. Allein das Bauen gestaltet niemals ,,den“ Raum. We-
der unmittelbar noch mittelbar. Gleichwohl ist das Bauen, weil
es Dinge als Orte hervorbringt, dem Wesen der Riume und der
Wesensherkunft ,,des* Raumes niher als alle Geometrie und Ma-
thematik. Das Bauen errichtet Orte, die dem Geviert eine Stitte
einrdumen. Aus der Einfalt, in der Erde und Himmel, die Gott-
lichen und die Sterblichen zueinander gehoren, empfingt das Bau-
en die Weisung fiir sein Errichten von Orten. Aus dem Geviert
iitbernimmt das Bauen die MaSe fiir alles Durchmessen und jedes
Ausmessen der Raume, die jeweils durch die gestifteten Orte
eingerdumt sind. Die Bauten verwahren das Geviert. Sie sind
Dinge, die auf ihre Weise das Geviert schonen. Das Geviert zu
schonen, die Erde zu retten, den Himmel zu empfangen, die Gott-
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lichen zu erwarten, die Sterblichen zu geleiten, dieses vierfiltige
Schonen ist das einfache Wesen des Wohnens. So prigen denn
die echten Bauten das Wohnen in sein Wesen und behausen dieses
Wesen.

Das gekennzeichnete Bauen ist ein ausgezeichnetes Wohnenlassen.
Ist es dieses in der Tat, dann hat das Bauen schon dem Zuspruch
des Gevierts entsprochen. Auf dieses Entsprechen bleibt alles Pla-
nen gegriindet, das seinerseits den Entwiirfen fiir die Risse die
gemiBen Bezirke offnet.

Sobald wir versuchen, das Wesen des errichtenden Bauens aus
dem Wohnenlassen zu denken, erfahren wir deutlicher, worin jenes
Hervorbringen beruht, als weiches das Bauen sich vollzieht. Ge-
wohnlich nehmen wir das Hervorbringen als eine Tatigkeit, deren
Leistungen ein Ergebnis, den fertigen Bau, zur Folge haben. Man
kann das Hervorbringen so vorstellen: Man faBt etwas Richtiges
und trifft doch nie sein Wesen, das ein Herbringen ist, das vor-
bringt. Das Bauen bringt nimlich das Geviert her in ein Ding,
die Briicke, und bringt das Ding als einen Ort vor in das schon
Anwesende, das jetzt erst durch diesen Ort eingerdumt ist.
Hervorbringen heiBt griechisch ticto. Zur Wurzel dieses Zeitwortes
tec gehort das Wort Techne, Technik. Dies bedeutet fiir die Grie-
chen weder Kunst noch Handwerk, sondern: etwas als dieses oder
jenes so oder anders in das Anwesende erscheinen lassen. Die
Griechen denken die Techne, das Hervorbringen, vom Erschei-
nenlassen her. Die so zu denkende Techne verbirgt sich von al-
tersher im Tektonischen der Architektur. Sie verbirgt sich neu-
erdings noch und entschiedener im Technischen der Kraftmaschi-
nentechnik. Aber das Wesen des bauenden Hervorbringens laft
sich weder aus der Baukunst noch aus dem Ingenieurbau, noch
aus einer bloBen Verkoppelung beider zureichend denken. Das
bauende Hervorbringen wire auch dann nicht angemessen be-
stimmt, wollten wir es im Sinne der urspriinglich griechischen
Techne nur als Erscheinenlassen denken, das ein Hervorgebrachtes
als ein Anwesendes in dem schon Anwesenden anbringt.

Das Wesen des Bauens ist das Wohnenlassen. Der Wesensvollzug
des Bauens ist das Errichten von Orten durch das Fiigen ihrer
Raume. Nur wenn wir das Wohnen vermogen, kénnen wir bauen.
Denken wir fiir eine Weile an einen Schwarzwaldhof, den vor
zwei Jahrhunderten noch biuerliches Wohnen baute. Hier hat
die Instandigkeit des Vermogens, Erde und Himmel, die Gottlichen
und die Sterblichen, einfiltig in die Dinge einzulassen, das Haus
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gerichtet. Es hat den Hof an die windgeschiitzte Berglehne gegen
Mittag zwischen die Matten in die Nidhe der Quelle gestellt. Es
hat ihm das weit ausladende Schindeldach gegeben, das in ge-
eigneter Schrige die Schneelasten trigt und tief herabreichend
die Stuben gegen die Stiirme der langen Winternichte schiitzt.
Es hat den Herrgottswinkel hinter dem gemeinsamen Tisch nicht
vergessen, es hat die geheiligten Plitze fiir Kindbett und Toten-
baum, so heift dort der Sarg, in die Stuben eingerdumt und so
den verschiedenen Lebensaltern unter einem Dach das Geprige
ihres Ganges durch die Zeit vorgezeichnet. Ein Handwerk, das
selber dem Wohnen entsprungen, seine Gerite und Geriiste noch
als Dinge braucht, hat den Hof gebaut. Nur wenn wir das Wohnen
vermogen, kénnen wir bauen. Der Hinweis auf den Schwarzwald-
hof meint keineswegs, wir sollten und kénnten zum Bauen dieser
Hofe zuriickkehren, sondern er veranschaulicht an einem gewe-
senen Wohnen, wie es zu Bauen vermochte.

Das Wohnen aber ist der Grundzug des Seins, demgemiB die
Sterblichen sind. Vielleicht kommt durch diesen Versuch, dem
Wohnen und Bauen nachzudenken, um einiges deutlicher ans
Licht, daB das Bauen in das Wohnen gehort und wie es von ihm
sein Wesen empfingt. Genug wire gewonnen, wenn Wohnen und
Bauen in das Fragwiirdige gelangten und so etwas Denkwiirdiges
blieben.

DaB jedoch das Denken selbst in demselben Sinn wie das Bauen,
nur auf eine andere Weise in das Wohnen gehort, mag der hier
versuchte Denkweg bezeugen.

Bauen und Denken sind jeweils nach ihrer Art fiir das Wohnen
unumginglich. Beide sind aber auch unzulinglich fiir das Wohnen,
solange sie abgesondert das ihre betreiben, statt aufeinander zu
héren. Dies vermogen sie, wenn beide, Bauen und Denken, dem
Wohnen gehoren, in ihren Grenzen bleiben und wissen, daB eines
wie das andere aus der Werkstatt einer langen Erfahrung und
unablassigen Ubung kommt.

Der Vortrag ist ein Versuch, dem Wesen des Wohnens nachzu-
denken. Der néchste Schritt auf diesem Wege wire die Frage:
Wie steht es mit dem Wohnen in unserer bedenklichen Zeit?
Man spricht allenthalben und mit Grund von der Wohnungsnot.
Man redet nicht nur, man legt Hand an. Man versucht, die Not
durch Beschaffung von Wohnungen, durch die Férderung des Woh-
nungsbaues, durch Planung des ganzen Bauwesens zu beheben.
So hart und bitter, so hemmend und bedrohlich der Mangel an
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Beifall

Wohnungen bleibt, die ecigentliche Not des Wohnens besteht nicht
erst im Fehlen von Wohnungen. Die eigentliche Wohnungsnot
ist auch ilter als die Weltkriege und die Zerstorungen, dlter auch
denn das Ansteigen der Bevolkerungszahl auf der Erde und die
Lage des Industrie-Arbeiters. Die eigentliche Not des Wohnens
beruht darin, daB die Sterblichen das Wesen des Wohnens immer
wieder suchen, daB sie das Wohnen erst lernen miissen. Wie, wenn
die Heimatlosigkeit des Menschen darin bestiinde, daB der Mensch
die eigentliche Wohnungsnot noch gar nicht als die Not bedenkt?
Sobald der Mensch jedoch die Heimatlosigkeit bedenkt, ist sie
bereits kein Elend mehr. Sie ist, recht bedacht und gut behalten,
der einzige Zuspruch, der die Sterblichen in das Wohnen ruft.
Wie anders aber konnen die Sterblichen diesem Zuspruch ent-
sprechen als dadurch, daB sie an ihrem Teil versuchen, von sich
her das Wohnen in das Volle seines Wesens zu bringen? Sie voll-
bringen dies, wenn sie aus dem Wohnen bauen und fiir das Wohnen
denken.e

BARTNING:

Meine Damen und Herren! Wir kénnten wohl fiinf Tage brauchen,
um diesen Vortrag zu bedenken. Wir konnen uns aber nur fiinf
Minuten Pause génnen, um dann unser Gesprich zu beginnen.
Ich bitte also, daB wir die Zeit einhalten, denn der Vormittag
ist kurz.

Wir sind durch die Vortrige des gestrigen Nachmittags und des
heutigen Morgens in eine weite und groBe Landschaft versetzt,
und es ist meine Aufgabe, eine Briicke zu schlagen, und zwar
ganz im Sinne Martin Heideggers, eine Briicke als Versammlung
dieser Landschaft, eine Briicke als den Ort, an dem wir uns zu
unserem Gespriach sammeln kénnen. Erlauben Sie mir dafiir, ob-
wohl ich als Leiter eigentlich den Mund zu halten habe, dennoch
zwei Minuten.

Bauen ist eine Grundtitigkeit des Menschen. Der Weg des Men-
schen auf der Erde fiihrt vom Greifen zum Begreifen. Ein weit-
gespannter Weg hin und her, eine ewige polare Spannung. Der
Gestaltschaffende, der Kiinstler, ganz insbesondere der Baumeister,
geht immer wieder diesen Weg zwischen Greifen und Begreifen.
Der Baumeister lebt und leidet und schafft aus eben dieser Span-
nung zwischen Zugriff und Begriff. Bauen, Grundtatigkeit des
Menschen auf der Erde. Es gehort zum Wesen des Baumeisters,
daB er die Erde, diese seine geliebte Erde aufwiihlt, Fundamente
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versetzt und bettet und aus den Stoffen der Erde Bauten errichtet
mit greifenden Hinden, die aus dem UnbewuBiten begabt und
getrieben sind, und mit scharfen Kalkulationen, Gedanken und
Begriffen.

Die drei Vortrige des gestrigen Nachmittags und des heutigen
Morgens, so grundverschieden nach Personlichkeit und Standort
der Vortragenden, haben doch alle drei unser Thema umkreist,
umtastet, umgriffen. Wir haben, wenn ich mit aller Scheu nur
andeute, wir haben gehért vom ewigen Anliegen der Baukunst
und daB sie die Hingabe, die Dreingabe in der Gemeinschaft
vor Gott erfordert und bedeutet. Wir haben gehort, da Bauen
als Urwort Wohnen bedeutet und daB der Mensch nicht baut,
um zu wohnen, sondern daB sein Wohnen, sein Sein auf der
Erde ihm das Bauen aufgibt und daB dieses sein Bauen den Ort
und der Ort den Raum schaffen, seinen Lebensraum, und wir
haben gehort und gesehen, wie der klassische Mensch und wie
der gotische Mensch sich zu diesem Bauen, Wohnen auf der Erde
und in der Landschaft verhialt, und sind damit an die Schwelle
unserer brennenden Frage geriickt, der Frage: Was und vor allem
wie ist unsere Aufgabe heute, unsere Aufgabe der Baumeister
fiir unsere Briider? Zu dieser brennenden Frage treten nun deshalb
hier die Baumeister und die das Bauen Meinenden und Wollenden
in ihr Gespriach vor Ihren Augen ein. Ich stelle uns und die
Anwesenden Ihnen vor, indem wir unsere Namen vor uns stellen,
und ich bitte die anderen Herren, das auch zu tun. Es ist auch
eine Heideggersche Wendung, wenn ich das so ausdriicke.®
Wir haben heute vormittag die Absicht, zu dem in der Einladung
genannten Thema zu sprechen: Die architektonische Bewiltigung
unseres Lebensraumes, d.h. die greifende und die begreifende,
die fiihlende, wollende und schaffende Bewiltigung des Lebens-
raumes, und wir werden heute nachmittag uns der anderen Frage
hingeben, nimlich dem Anteil der Baukunst an der Uberwindung
der Heimatlosigkeit, und zwar auch der leiblichen und der geistigen
Heimatlosigkeit. Wir treten in unser Werkgesprich ein.

Die, die sprechen, bleiben sitzen, damit wir eben in die Mikrofone
sprechen konnen. Es wird sich vielleicht ergeben, daB die Be-
treffenden sogar zeitweise hier diesen oder einen der fixierten
Plitze einnehmen, damit auch der Rundfunk, der die Sache vom
Anfang bis zum Ende heute iibertrigt, getroffen wird von dem
Wort. Ich gebe nun als erstem dem Baumeister Hans Schwippert
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das Wort, damit er uns zu dieser Frage auf die Erde und zwischen
die Dinge stelle.

PROFESSOR DR.-ING. HANS SCHWIPPERT, DUSSELDOREF:
Meine Damen und Herren! Ich bin in diesem Gespriach nicht
Vortragender, sondern Helfer, Freund Bartnings, und habe die
Aufgabe, das Gesprich hinzufiihren auf ganz bestimmte konkrete
Fragen, die es uns erlauben, die Vielgestalt der Meinungen vor
uns auszubreiten. Wohnen ist vor dem Bauen, haben wir gehort.
So wird das Wohnen das Bauen bestimmen. So wird Bauen ganz
geformt sein aus dem, was Wohnen eigentlich will, aus dem, was
Wohnen meint. Innerhalb des groBen Grundanliegens des Be-
haustseins auf der Erde firbt und bildet sich Wohnen in Varianten,
im Spiegel der Zeiten und ihrer Abliaufe. So sind es mit diesen
Abliufen immer ein wenig wechselnde Gebote, die dem Bauen
gesetzt sind. Ich denke an das, was Schwarz gestern sagte: Es
kann sein, daB dieses Gebot des Bauens, das wir als Baumeister
verspiiren, nicht das bestelite, kommandierte, bezahlte und abge-
rechnete Bauen des Augenblicks meint, es kann sein, daB dieses
Gebot des Bauens, das aus unserer Weise des Wohnens zutiefst
bestimmt ist, im Grunde anders ausschaut als die téglichen For-
derungen, die an uns herankommen. Es kann sein, daB dieses
innere Gebot quer liegt zu den Forderungen des Tages.

Wie sieht das Gebot des Bauens aus fiir uns heute? Wie sieht
dieses Wohnen aus, das uns also bauen macht? Es scheint mir
hier etwas sehr Merkwiirdiges vorzuliegen. In einer Zeit, die durch
Unruhe, durch Angst, durch Bedrohnis ausgezeichnet ist, zeichnet
sich rund um die Welt bei den Baumeistern, wie mir scheint als
ein hohes Gebot des Bauens, etwas ab, was gar nichts mit der
Enge, mit der Qual, mit der Unruhe, mit der Furcht dieser Tage
zu tun hat. Ist es nicht sehr merkwiirdig, daB wir in Jahren, in
denen die Zerstorung iiber uns kam, in Jahren, in denen wir
nicht wissen, welche Zerstorungen vor uns sind, rund um die
Welt ein Gebot des Bauens verspiiren, das alles andere ist als
Fluchtburg? Ist es nicht merkwiirdig, daB, statt Fluchtburgen zu
bauen, rund um die Welt die guten Baumeister Zelte bauen, leichte
offene Dinge, und liegt nicht diese Weise, einem inneren Gebote
zu folgen, auf eine merkwiirdige Art quer zu dem, was eigentlich
aus naheliegendem Menschenverstand von uns verlangt wird? Liegt
hier nicht einer der merkwiirdigsten und wesentlichsten Fille vor,
wo inneres Gebot, aus dem groBen Gefiihl des Wohnens bestimmt,
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zu ganz anderen Formen kommt, als die offensichtliche sogenannte
klare Vernunft des Tages sie von uns zu fordern scheint? Ich
glaube richtig zu sehen, wenn ich sage, wir alle, obwohl wir we-
sentliche Griinde hitten, etwas anderes zu wollen, haben Sehnsucht
nach dem leichten Gehiuse, nach der Helle, nach der Offenheit,
nach einem Dach zwar, aber nicht nach der Fluchtburg und nach
dem Bunker.

Wenn aus dem Gefiihl des Wohnens Bauen sich bildet, und wenn
aus dem Bauen Ort sich bildet, und aus dem Ort Raum wird -
um Heidegger zu folgen — so ist uns das Merkwiirdige geschehen,
daB unsere Riume Offenheit haben wollen, Leichtigkeit, nicht
die strengen und harten Grenzen dunkler Hohlen. Es ist so, als
ob wir auf eine andere und sehr echte Weise begriffen hitten,
daB wir ,auf dem Wege*“ sind, um nicht zu sagen ,auf Fahrt*.
So bestimmt sich Riaumliches, wie es unserem Wohnen entspricht,
als ein Helles, als ein Bewegliches; als eine leichte und offene
Folge von Riumen, und das ist etwas, was hartnickig sich durch-
setzt seit Jahr und Tag in diesen Zeiten, die eigentlich etwas
anderes zu meinen scheinen.

Nun zu meiner Aufgabe in diesem Augenblick. Ist dem so, ist
das Riumliche. das unsere Art von Wohnen auf der Erde heute
will, ist dieses Riumliche so geartet, so haben wir zu bedenken,
mit welchen Mitteln wir es herstellen. Es ist kein Zweifel, daB
bestimmte heutige Mittel des Technischen, bestimmte uns zuge-
kommene Mittel der jungen Zeiten dieser Art von Raumgefiihl
und Wohnenwollen besonders adaequat sind. Sehr leicht wird es
uns, Zelte zu machen dadurch, daB wir Stahl haben und Glas
und einige andere jener Dinge, die neu sind. Und es fallen die
Leichtigkeit unseres Wohnenwollens in Zelten und die Moglich-
keiten unserer heutigen Mittel zusammen. Und fallen sie zusam-
men, so glaube ich, kommt eine gerundete und eine ganze und
eine wahre und besonders treue Verwirklichung dessen zustande,
was gebautes Wohnen heute sein will. Ist aber Wohnen vor dem
Bauen, so ist folgendes zu fragen: Ist die Ubereinstimmung zwi-
schen der Helligkeit und Leichtigkeit unseres raumlichen Wollens
einerseits und den Mitteln, den technischen Mitteln unseres heu-
tigen Bauens andererseits, ist diese Ubereinstimmung dieser beiden
Dinge die einzige Moglichkeit, die uns gegeben ist, nach innerem
Gebot konkret zu bauen?

Um die Diskussion anzuregen, nenne ich zwei Fille, und zwar
jene weiteren Fille, in denen sich dieses Wohnenwollen, diese
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Art von Riumlichkeit nach dem inneren Wohngebot nicht deckt
mit den Stoffen, aus denen gebaut wird. DaB unsere Art des
rdaumlichen Gefiihles zur Deckung gebracht ist mit den heutigen
baulichen Mitteln, ist tatsichlich nur eine Moglichkeit. Eine wei-
tere, eine zweite kénnte durch ganz bestimmte Situationen unter
Umstinden morgen vor uns stehen. Wenn wir nun nicht Stahl
und Glas — um nur bei den beiden zu bleiben - hitten, oder
nur Teile davon oder manches uns entfiele fiir immer oder fiir
eine Zeit oder vielleicht manches nicht gewollt oder erlaubt ist
aus irgend einem Grunde, ist damit raumliches Bauen im Sinne
des von uns gewollten und gemuBten Wohnens zu Ende? Mit
anderen Worten: ist jenes rdumliche Wesen, das unserem Wohnen
auf der Erde heute besonders entspricht, gebunden an jene Stoffe
von heute, oder ist dieses Wohnenwollen so stark, daB es zu
formen vermag auch alle einfachen Stoffe, auch alle diteren Me-
thoden, auch alle alten Weisen des Bauens, daB es sie zu durch-
dringen vermag? Kann also unser rdumliches Bilden auch ge-
schehen und echt geschehen und in der Zeit recht geschehen
und wesentlich geschehen, wenn wir die besonderen technischen
heutigen Mittel nicht haben oder nehmen? Die dritte Moglichkeit
aber wire die umgekehrte. Ist es nicht denkbar, daB jemand jene
Mittel von heute, jenen Beton, jenen Stahl, jenes Glas miBbrauchte,
um falsche Rdume, nicht uns entsprechende Rdume zu machen?
Ist es nicht moglich, daB jemand glaubt, indem er nur die Mirrel
ergreife, konne er jenes Wohnen von selbst verwirklichen, dessen
wir bediirfen?

Und so stehen diese drei Moglichkeiten vor uns. Es decken sich
~ das ist die erste — Stoff und riumliches Wollen; die zweite,
das raumliche Wollen, ist recht, hat aber nicht den Stoff, der
ihm wesentlich kongruent wire. Die dritte, das Material, ist gefiigig
und heutig, aber es dient nicht dem raumlichen Willen, der ihm
und der Zeit zukommt.

Das sind die drei Fille, die ich Ihnen vorstelle, um die Aussprache
einzuleiten.

BARTNING:

Wir danken Ihnen, lieber Schwippert. Sie haben uns damit wirklich
mitten ins Werkgespriach hineingestellt, und so mochte ich einen
Baumeister, Herrn Sep Ruf, bitten, daB er nun zu diesen drei
Fragen, so, wie es ihm liegt und wie er mag, Stellung nimmt.
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Aber Sie miissen auch an die Technik heran. Kommen Sie hier
an meinen Platz.

PROFESSOR SEP RUF, MUNCHEN:

Ich mochte die gestellten Fragen durch eine notwendige Emp-
findung ausweiten und nur zum Teil beantworten, zunichst, um
nicht iber Konstruktionen und deren Anwendung sprechen zu
miissen. Ich glaube, der Architekt, der ganz der Aufgabe unserer
Zeit gerecht werden will, muB8 wieder Kiinstler sein. Seine Ge-
staltung muB in die Sphire des rein Kiinstlerischen vorstoBen,
muB iiber das heute schon erreichte Funktionelle hinausgehen,
muB einen von Geist und heutigem Lebensgefiihl durchdrungenen
Aufenthalt schaffen, selbstverstindlich aufgebaut auf einwandfreie,
klare Konstruktion, Echtheit des Materials, Schaffung klarer or-
ganischer Raumformen und -folgen. Ich glaube, wir kénnten es
auch, da wir die Gestaltungsmittel, die Konstruktionsmoglichkei-
ten, wie Stahl-, Eisenbeton-, auch Holz-Skelett, weitgehend schon
so umfassend in ihrem Wesen erkannt haben und bereits ebenso
wirtschaftlich und erfahren wie die frilheren Baumittel verwenden
konnen. Wir miissen mit diesen Bauelementen zu einer solchen
Freiheit des Gestaltens zu gelangen versuchen,e um auf den glei-
chen gestalterischen Ebenen uns bewegen zu kénnen, wie andere
schopferische Menschen das Wort, die Farbe und den Ton zum
kiinstlerischen Ausdruck ihrer geistigen Welt beniitzen. in der
Architektur ist dies das Erkennen ihrer wesentlichen Gestaltungs-
elemente: das reine MaB, die Waagrechte, die Senkrechte, also
die Decke und die Siule oder die Wand, die raumumspannende
Offnung. Man muB die Architektur wieder wie die anderen kiinst-
lerischen Tiatigkeiten, wie Malerei, Bildhauerei und Musik, als
reine Kunstbetitigung sehen und durchzufiihren suchen und nicht
falschlicherweise nur als angewandte, die meistens nur ins De-
korative abgleitet, betrachten. Wenn man all die vielen technischen
und wirtschaftlichen Probleme und Notwendigkeiten, die zur Voll-
endung eines Bauwerkes erforderlich sind, sieht, dann kénnte man
wohl verstehen, daB man Architektur immer an diese Zweckhaf-
tigkeit gebunden empfindet und sich deshalb mit dem Erreichen
von organischen und funktionellen Lésungen glaubt begniigen zu
miissen. Ich méchte aber sagen, daf eigentlich hier erst das eigene
Gestalten angeht, da8 man all diese Dinge und Notwendigkeiten,
die technisch zweckgegeben sind, einwandfrei 16sen mufB, aber
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dariiber hinaus das Gestaltete, den Ausdruck einer geistigen Aus-
sage zu erreichen versuchen muf.

BARTNING:

Zur Frage, ob das Zusammentreffen von Bau, Raum, Wollen und
technischen Mitteln oder ob dasselbe Raumwollen sich ohne diese
technischen Mittel verwirklicht hitte, und drittens: Was ist los,
wenn ein falsches Raumwollen sich dieser technischen Mittel be-
dient? ~ zu der Frage wollen wir sprechen.e

RUF:

Ich wollte eigentlich sagen und es weiter andeuten, daB, wenn
die Raumform und das heute Notwendige in mir klar sind: das
offene, naturverbindende Bauen, so kann ich dies auch mit Mitteln,
mit denen bisher alte Formen geschaffen wurden, mit den alten
Bauelementen, wie dem Holz, dem Stein, auch ausdriicken.® Es
ist, glaube ich, das Entscheidende daran, daB wir die Atmosphire,
die geistige Atmosphidre zu gestalten wissen, und dann finden
wir auch die Form. Denn die Architektur hat doch ein — bestimmtes
Raumgefiihl zu erzeugen, und ich werde immer, wenn ich fihig
bin, Formen kiinstlerisch zu sehen, einen Aufenthalt schaffen kén-
nen, der der Vorstellung des heutigen Wohnens und des Aufent-
haltes auch in der Kirche, im Kultraum entspricht.e

BARTNING:

Lieber Herr Kollege Ruf! Nehmen Sie es mir nicht iibel, dafl
ich Sie aus dem Konzept gebracht habe, aber das war die Absicht.
Wir miissen namlich, wenn es ein Gesprich werden soll, alle das
aufgeschrieben Mitgebrachte vergessen,® und an irgend einer Stelle
werden Sie ganz bestimmt unruhig werden und bitten, daBl Sie
wieder zum Wort kommen, und das wird viel lebendiger ausfallen.
Ich mochte jetzt zu unserem Thema zunédchst Herrn Paul Bonatz
bitten, daB er von seinem Standpunkt aus sich dazu duBert, und
wir stellen ihm die Apparatur zur Verfiigung.e

PROFESSOR PAUL BONATZ, STUTTGART/ISTANBUL.:

Es geht um zweierlei: um das Begriffliche und um das Schopfe-
rische. Um das Begriffliche lassen sich viele Worte machen - das
Schopferische entzieht sich dem Zugriff durch Worte, man kann
es so wenig fassen wie den Stein der Weisen.e Uber das Verhiltnis
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von Denken und schopferischer Titigkeit hat sich niemand so
geistvoll und liebenswiirdig geduBert wie Paul Valery in seinem
Buch ,Eupalinos oder der Architekt. Erlauben Sie mir bitte
fiinf Minuten, Ihnen seinen Gedankengang zu erzihlen:
Sokrates ging mit seinem Lieblingsschiiler Pheidros in der Un-
terwelt auf und ab, und Pheidros fragte seinen Meister: ,,Habe
ich dir nie von Eupalinos, dem Architekten, erzihlt, der im Pirdus
die schonen Bauten errichtete?* Sokrates antwortete: ,,Nicht daB
ich wiiBte.“ — Es ist etwas unwahrscheinlich, wenn man 2200 Jahre
nebeneinander auf- und abgeht, daB einer noch mit einer ganz
neuen Geschichte aufwarten konnte, aber nun gut, — Sokrates
sagtee noch: ,,Gib acht, daB du mich nicht zum Lachen bringst,
denn wenn wir Schatten laut lachen, dann verfliichtigen wir uns,
und es dauert eine geraume Weile, bis wir uns wieder soweit
zusammengefunden haben, daB wir sprechen kénnen.“

Also Pheidros erzihlte, wie ihm Eupalinos geschildert habe, wel-
ches Gliick es sei, Architekt zu sein, denn dem Architekten sei
es vorbehalten, all das wieder zu vereinigen, was Demiurgos beim
Ordnen des Chaos trennen mubBte. ,Sieh, als der groBe Schop-
fergott dem Demiurgos den Auftrag gab, das Chaos zu ordnen,
da trennte dieser das Licht von der Finsternis, das Feste vom
Wasser, den Marmor tat er in die Flanken der Berge, das Gold
verbarg er in den Kliiften und fiir das Holz schuf er die Wilder
... Wir aber diirfen von all dem das Beste wieder zusammenfiigen,
und wenn es uns gelingt, dann bringen wir unsere Sdulen zum
Singen.“

Sokrates antwortete: ,,Du weiBt es nicht, aber als ich achtzehn
Jahre alt war, da hatte ich auch groBe Lust, Architekt zu werden.
Ich machte einen langen Weg am Meer entlang, hinaus tiber Pha-
leron, ich hatte einen &duBerst kunstvoll geformten kleinen Ge-
genstand gefunden, spielte damit in meiner Hand, es wurde mir
nicht klar, ob Menschenhand oder ein Zufall der Natur ihn so
geschaffen hatte — und da dachte ich dariiber nach, wie das ist
mit dem Schopferischen, und da kam ich darauf - das sind die
Worte des Sokrates - ,,daB derjenige, der schopferisch titig sein
will, die Fahigkeit haben muB, an einer gewissen Stufe des Denk-
prozesses, da, wo er die Voraussetzungen alle aufgenommen hat
und aus den sich widersprechenden Forderungen den besten Kom-
promiB, die Synthese finden soll: den Vorhang fallen zu lassen.
Er beschrankt sich bewufit auf die Erkenntnisse bis hierher und
will nicht an das denken, was hinter dem Vorhang sich noch
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weiter entwickeln konnte. Und Sokrates endete mit den Worten:
»Ja, da sah ich, Sokrates, ein, das kann ich nicht, denn ich muf
weiter denken, und wenn ich weiter denke, dann zerdenke ich.“e
Herr Scharoun, seien Sie mir bitte nicht bése,e wenn ich die
Schule, die Sie gemacht haben, als ein Beispiel des Zerdenkens
anfiihre - ich hoffe, wir diirfen uns mit Erlaubnis des Vorsitzenden
ein wenig anpflaumen,® es wire langweilig fiir die Zuhorer, wenn
wir uns nur Liebenswiirdigkeiten sagten. In diesen komplizierten
Organismus sind so vielerlei Absichten hineingeheimnist, das Pra-
parat Kind wird erst von links, dann von rechts bestrahit, vertikal
geordnet, horizontal zusammengefaBt, nach streng wissenschaftli-
chem System mit Zusdtzen versehen und behandelt - ich kann
es mir nicht anders denken, als daB zum SchiuB nur noch der
Homunkulus herauskommt,e und ich denke mit begliickter Er-
leichterung an die normale Volksschule in Rappoltsweiler im ElsaB,
in der ich mit 60 anderen Buben in einer normalen Klasse saB.
Ich habe die Vorstellung, daB ich in den drei Jahren dort das
Notigste alles gelernt habe.

Das Realgymnasium, das uns Freund Schwippert zeigt, ist das
genaue Gegenteil. Hier sind wie bei einem Siemens-Industriebau
in vier Geschossen die Klassen uniform aufgereiht, und die Schiiler
rollen auf dem laufenden Band in voller Anonymitit, bis sie an
der SchluBwand anstoBen, und da ist dann das Abitur.e Aber so
geht es auch nicht, entschuldigen Sie die Abschweifung.e Sollte
die Wahrheit wieder einmal in der Mitte liegen?

Der Sinn unseres Gespriches soll wohl sein: abgrenzen, eingrenzen.
Die Gefahr des Gespriches aber ist die Einengung durch Parolen
und die Uberschitzung der Schlagworte. Nun, Gott sei Dank,
sind bisher alle Forderungen noch hiibsche im Allgemeinen ge-
blieben. So warte ich darauf, bis die speziellen Einengungen kom-
men, etwa: weil nun Skelettbau und Glas erfunden sind, da3 in
Zukunft alle Bauten von oben bis unten und von rechts nach
links nur noch Glas zeigen diirften,® oder: daB Mauern verpont
seien, vor allem aber die Symmetrie, und dal man, nachdem
ganz neuerdings die ,,Organik* erfunden sei, nun organisch bauen
miisse.

Macht aus solchen Dingen nicht immer gleich eine Weltanschauung
und Kampfparole. Der liebe Gott hat so viele verschiedenartige
Tiere in seiner Menagerie, sie wollen alle leben, sie haben alle
recht, also laBt jedem seine Freiheit und glaubt vor allem nicht,
daB das Parteiabzeichen oder das Rezept geniige. Das, worauf
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es ankommt, liegt dahinter, es muB Herz und Drang und Wirme
da sein, vom leeren Schema haben wir nichts.

Da muB ich nun gestehen, daB ich zwischen den groBen Forde-
rungen mit schonen Worten und dem tatsidchlichen Ergebnis in
manchen Fillen eine gewisse Kluft finde. Wie iiber diese Kluft
das nichste Mal hinwegkommen? Sie haben diese Gespriche an-
gefangen, das ist ein groBes Verdienst. Sie wollen einen runden
Tisch, um den sich alle zusammensetzen, und jeder soll zu dem
Gegenstand sprechen, der in der Tischmitte steht. Aber die Gefahr
ist, daB sich jeder mit dem Riicken zum Tisch stellt und in der
Richtung seines Fensters hinausspricht. Das sollte vermieden wer-
den. Also wie weiter?

Ich glaube nicht daran, daf man mit wissenschaftlichem und gei-
stigem Nachdenken hier zum Ziele kommt, sondern es miissen
praktische Folgerungen kommen. Wir haben der Stadt Darmstadt
dafiir zu danken, daB sie zehn Architekten aufforderte, diese zehn
Entwiirfe zu machen, aber ich habe die Vorstellung, daB diese
zehn Aufgaben erst angetippt sind. Das gleiche mul noch einmal
und griindlicher exerziert werden. LaBt zu den Aufgaben, die
zuerst verwirklicht werden sollen, nochmals alle sich mit Plinen
dufiern, auch die jungen Wettbewerber noch einmal. Sortiert hier-
von die besten aus und stellt sie neben die Leistungen der , Mei-
ster* — dann kann man wirklich zum Gegenstand sprechen, und
dann wird das Gesprich nicht zu einem diffusen, sondern zu
einem exakten.

Aber wenn das ganze Gespriach nun wirklich Wert und Sinn und
Erfolg haben soll, dann geht’s nicht anders, als wie es der Gro8-
herzog gemacht hat: in die Wirklichkeit iiberfiihren.

Das ist die groBe Hoffnung, daB das Thema des Gespriichs auch
gebaut wird, daB dies mit dem besten Willen Gewollte und mit
den besten Mitteln Geformte und ausfiihrlich Auseinandergesetzte
auch entsteht.

Dies méchte ich der Stadt Darmstadt wiinschen.e

BARTNING:

Das zuletzt Gesagte liber die Entwiirfe, dariiber werden wir mor-
gen sprechen, denn der morgige Tag ist dem vorbehalten, daB
die Entwiirfe vorgefiihrt und von den einzelnen auch von innen
heraus, aus dem Gefiihl heraus, erldutert werden.
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Zu dem iibrigen, mit dem Sie uns immer gut bei der Mitte gehalten
haben, wird jetzt unser groBer spanischer Gast José Ortega y
Gasset das Wort ergreifen.

PROFESSOR JOSE ORTEGA Y GASSET, MADRID:

o Es ist nur ein einziges Wort, das ich dem Herrn Bonatz sagen
moéchte, nimlich: daB der liebe Gott den Zerdenker brauchte,
damit die anderen Tiere nicht fortwihrend in Schlaf fielen.®

BARTNING:

Herr Ortega! Wir haben den herzlichen Wunsch, daB der Zer-
denker uns, wenn wir anfangen schlifrig zu werden, nachher noch
weiterhilft.e

Zunichst aber mochte ich doch glauben, daB auf das, was Herr
Bonatz gesagt hat, zunichst einmal Herr Scharoun als der An-
geredete das Wort ergreift.

PROFESSOR HANS SCHAROUN, BERLIN-SIEMENSSTADT:
¢ Ich danke meinem Kollegen Bonatz fiir das, was er fiir meine
Arbeit hier getan hate und dafiir, dal er mir Gelegenheit gibt,
mit einigen Worten auf das, was ich gewollt habe, zuriickzukom-
men.

Wir haben schone begriffliche Dinge heute morgen gehort. Wir
haben gestern sehr Anschauliches von Herrn Schweizer an die
Wand gemalt bekommen, und wir stehen jetzt zwischen all dem
und versuchen, zu einer Synthese zu kommen, oder uns das vor-
zustellen, was uns im Grunde genommen trigt und was zu der
Art Dinge, wie sie von mir Ihnen jetzt auch - durch meinen
Entwurf - vorgestellt werden, gefiihrt hat.

Wie wir dahingekommen sind, dazu muf} ich die Ausfithrungen
des Herrn Schweizer insofern etwas erweitern - Sie gestatten,
das zu diirfen —, als da nicht nur Flichen zu sehen sein sollten,
sondern dafl im Grunde genommen in diesen Flichen Wirkkrifte
stecken.

Wenn wir uns also den Stiadtebau der Antike ansehen, dann haben
wir als eine Seite den griechischen Stiadtebau, und Sie haben in
diesem Stddtebau Teile, die nicht von gleich breiten StraBen be-
grenzt sind, sondern sowohl von breiten, die einem gewissen Ver-
kehr dienen, als auch von anderen, die nur gewisse Beziehungen
zu anderen Raumen aufnehmen. Wir haben in jedem dieser Teile
vier bis acht Wirkpunkte - solche den Lebens- und Wirtschaftsraum
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gemeinsam darstellenden Kriftepunkte —, aus denen die Gemein-
schaft entsteht, die ja eben dort aus Individualititen, die zur Ge-
meinschaft dringen, besteht. Dort wird sie eben wirksam, und
deswegen war es so wunderschén, heute morgen zu horen, daB
diese Dinge ihre Grenze nicht von auBen haben, sondern ihre
Grenze gewissermaBen von innen bekommen, so daB der Grieche
der Kolonialstidte sich mit diesem Problem so auseinandersetzte,
daB die Siedlungen am Rande eben einfach dort aufhéren, wo
die Natur sich zur Aufnahme nicht weiter hergibt. Und das be-
deutet ja immerhin etwas.

So haben Sie einmal also diese strukturierende Wirkung, die eine
ganz bestimmte Art der Wirkung, der Wirkweise ist, und Sie
haben andererseits die Polaritit zwischen den einzelnen Objekten
dieser kleinen Wohnhoéfe zu den Héfen, in denen sich die Ge-
meinschaft — wesenhaft begrenzt — trifft, die also fiir ganz be-
stimmte Dinge einfach da sind.

Und dann haben sie noch eine andere Polaritit, die Polaritéit zu
den geistigen Dominanten, Tempeln usw.

Daraus setzt sich das Gefiige, das also auf einer sehr einfachen,
wirtschaftlichen Form beruht, zusammen.

Sie haben im Mittelalter dhnliche Dinge, und dies haben wir ja
zu aller Geniige gehort. Aber wir sehen, nicht wahr, daB darin
Ordnungsprinzipien sind, nicht also abstrakte Satzungen, die eben
nur abstrahiert werden konnen aus lebendigen Begegnungen mit
Sein und Tun - also mit dem Raumbhaften und mit der Zeit oder
wie Kant, glaube ich, sagte: mit dem Raum als der BewuBtseins-
form und mit der Zeit als der Anschauungsform. Nun haben Sie
die ganz andere Situation des Flichenhaften: die Situation, nicht
wahr, die von der Fliache her denkt. Das sind die Situationen,
um die ja auch bei uns in der Folge dauernd gekidmpft wurde.o
Die Fliche wird wirksam in ganz bestimmten Situationen.

Ich bitte — auch meinen Kollegen Bonatz — sich das Stiick in
meiner Arbeit anzusehen, wo ich in Bezug auf die Strukturform
meiner Schule Bezug auf die stidtebauliche Entwicklung Darm-
stadts nehme, indem ich auf einer ersten Darstellung zeige, daB
—~ im alten Reich - einmal eine sehr wesentliche, eine Kraft, eine
Absicht ausdriickende Linie, die sehr wichtige Nord-Siid-Verbin-
dungslinie, als eine wirklich auswirkende Kraft da ist. In dem
Sinne, und wie es von einem Kollegen dargestelit wurde - wie
nachher, 1901, die Mathildenhdhe eine Kraft wurde.
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Neben der Verbindungslinie und in seiner ganzen Unabhingigkeit
der Form und in Polaritit dazu: der Wirkpunkt Darmstadt mit
dem FliiBchen in das Hinterland hinein und mit den Wegfliissen
in das Hinterland. Aus dieser Situation entsteht eine Polaritit,
die sehr vieles aussagt, auch z.B. iiber die Hansa und iiber unseren
geschichtlichen Werdegang in einer Zeit, da eben die Dinge wie
hier zur Gestalt dringten: Alles dachte von Wirkpunkten her
und tat sich in einem groBen, ihnen - den Wirkpunkten - zur
Verfiigung stehenden Raum. Ich finde, es ist nicht unwesentlich,
daB man dies sich nachher einmal genau ansieht. Dazu noch ganz
kurz einige Bemerkungen: Wir haben heute die Moglichkeit, Aus-
grabungen aus dem 3. Jahrtausend vor Christus in Mesopotamien
kennenzulernen. Dort haben wir den Ort Bakun, eine Siedlung
vollkommen wabenartigen Charakters, also eine Stadt, die iiber-
haupt noch nicht diese einzelnen und individuellen Krifte, die
ineinanderwirken, kannte, sondern nichts anderes als das war, was
dem mutterrechtlichen Begriff formméBig entspricht oder ihm we-
sensgleich ist.e Ja, es gehort wohl ein biichen zum Thema.e Nun
gut, nun war also meine Vorstellung, und deswegen komme ich
noch einmal kurz auf die Schule zuriick, immer bei diesen Dingen
durch Gliedern etwas sichtbar zu machen. Dies geschieht entweder
durch Wirksamwerdenlassen bestimmter Zusammenfassungen aus
dem Additiven, das ich mit dem Flichenhaften gleichsetze — ich
kann das jetzt hier nicht genauer erkliren, Sie miissen das so
schlucken — oder andererseits aus strukturierender Kraft, wie wir
dies gestern in den Darstellungen des Kollegen Schweizer so an-
schaulich vorgestellt bekamen. Darin bestehen die beiden Ge-
gensitze des Schopferischen, und ich stehe nicht an zu sagen,
daB Herr Bonatz in der Hauptsache aus dem Additiven heraus
wirkt und arbeitet — ich aus einer anderen Ecke heraus, namlich
aus dem Strukturierenden.

Das sind Dinge, die eben einfach unterscheiden. Aber sie fiihren
ja beide zu etwas: Wenn bei mir zu einer Maschine fiir den Ho-
munkulus, dann bei ihm zu einem Tintenfal mit einem Deckel,
den man aufklappen kann.e

Ich darf in diesem Zusammenhang, Kollege Bonatz, noch sagen:
Wer sich mal mit der neuen Musik oder auch mit der Malerei
eines Picasso, eines Braque usw. auseinandergesetzt hat, sieht auch
hier, daB verschiedene Zeit-Zustinde in einer neuen Zeitkonkre-
tisierung aufeinander abgestimmt sind - so, daB verschiedene Be-

114



wuBtseinsebenen gewissermaBien gleichzeitig titig und wirksam
sind oder verschiedene Tatsachen zu einer Wirklichkeit bringen.
So besteht die Moglichkeit, in Bezug auf die Schule einseitig so
zu denken, daB ich sage: Ich vom Erwachsenenstandpunkt habe
mit dem Arbeitsplatz zu tun; meine Sorge, die zwar ganz dem
Kinde gilt, ist also die, daB ich dem Kinde den wirksamsten Ar-
beitsplatz beschaffe mit dem besten Licht usw.; doch da frage
ich mich, habe ich in Bezug auf das geistige und korperliche
Wachstum des Kindes genug getan, oder habe ich nicht doch
vielleicht in diesen Dingen mehr auszusagen, mehr zu erfiillen?
Das ist die ganz einfache Uberlegung, die zu den Dingen hinfiihrt
und schlieBlich zu einer Form fiihrt, die diesem Denkvorgang
entspricht und ihn realisiert.

Im Augenblick habe ich diesem Thema nichts hinzuzufiigen.e

BARTNING:

Wir setzen dieses Gesprich bestimmt nachher fort und ganz be-
stimmt morgen am Montag, wenn wir an die Projekte und deren
geistige Absicht durch jeden Verfasser herankommen. Jetzt aber
ist Herr Alfred Weber bereit, uns weiter denken zu helfen.

PROFESSOR DR. ALFRED WEBER, HEIDELBERG:

e Meine Damen und Herren! Ich habe nichts zu diesen sehr
sachkundigen und gleichzeitig in ihrer Art tiefgriindigen Erorte-
rungen zu sagen, die am Schlu vorgenommen worden sind, und
ich habe iiberhaupt nichts als irgend ein Architektursachverstin-
diger zu sagen, sondern ich habe nur etwas zu sagen als ein
einigermaBen prinzipiell erlebender Mensch. Prinzipiell, nota bene
nicht denkerisch, sondern gefiihlsmiBig. Wenn ich nun von diesem
Standpunkt aus an das heutige Gespriach herangehe und es in
Verbindung bringe mit den Erfahrungen, die ich iiber die neuere
Architektur habe - wobei ich Anhinger derselben bin -, so
kommt’s mir vor, wir wiirden uns auf einen Holzweg begeben,
wenn wir dabei bleiben wiirden, immerzu von dem Wohnen aus-
zugehen. Ganz gewiB kann man das Wohnen, diesen Begriff des
Wohnens, durch groBe begriffliche Gewandtheit ausweitene und
schlieBlich alles Anwesendsein irgendwo und Zusammensein Woh-
nen nennen. Im ganzen aber ist Wohnen und zu irgendeinem
bestimmten Zweck mit anderen Leuten irgendwo Zusammensein
zweierlei.e Was ich nun - ich fithre das an, nicht um Kritik zu
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iiben — zu sagen hitte, wire: Mir scheint, daB die ganze moderne
Architektur bisher eine furchtbare Hypothek mit sich herum-
schleppt, indem sie immerzu und immerzu nur an das Wohnen
denkt. Indem sie das getan hat, ist sie angewandte Hygiene ge-
worden.e Damit kann sie konkurrieren mit unseren Arzten. Indem
sie das getan hat, ist sie Konkurrenz zum Fabrikkonstruktivismus
geworden. Indem sie das getan hat, hat sie jenes schlieBlich einen
Homunkulus gebarende Schulgebidude geschaffen. Man mu8 sich
klarmachen: Es ist etwas vollstindig anderes, ob ich mich ,drein-
gebe, um mit jemand zu wohnen, oder ob ich mich dreingebe,
um mit anderen in einer Kirche zu sein, in einem Parlament zu
sein, in einer Ratsversammlung zu sein, in einer 6ffentlichen Ver-
sammlung zu sein, in einer Arena etwas zusammen zu erleben.e
Das sind ausgesprochene gréBere oder kleinere Kollektiverleb-
nisse, und ehe die Architektur, die moderne Architektur, nicht
dazu kommt, diese Kollektiverlebnisse in ihrem Wesen nachzu-
erleben, aufzunehmen und wiederzugeben, wird sie nicht iiber
den Tadel hinwegkommen, daB sie im ganzen und groBen niich-
terne Niitzlichkeitspredigt ist.e Sie wird, solange sie nicht dariiber
hinwegkommt, immer intellektuell bleiben und polemisch.

Die ganze heutige Architektur ist tatsidchlich unaufhorlich pole-
misch. Sie setzt sich mit einer polemischen Gebirde zwischen
die alten Formen dazwischen: ,,Ich will nichts mit euch zu tun
haben“, obgleich sie sich sagen miiBte, daB sie dadurch, daB sie
in dem gleichen Raum ist, sehr viel mit ihnen zu tun hat.e Sie
setzt sich mit ihrer weiBen Farbe zwischen alle farbgetrankten
fritheren architektonischen Gebilde dazwischen mit ihrem ver-
dammten Weile und sagt: ,Ich die unbefleckte Jungfrau,e ihr
seid alle verdorben.“ Das ist Polemik. Die wirkliche Architektur
hat eine duldsame Vornehmbheit.e Vermoge dieser duldsamen Vor-
nehmbheit ist der Barock imstande gewesen, an romanische Formen
sich anzulehnen, ohne daB man dariiber sich aufgeregt hat. Ich
bin der Meinung, wir haben Leute unter uns, Architekten, und
neben mir steht einer, der schon hinter dem prinzipiellen Vorhang
ist — denn das, was ich eben gesagt habe, ist ja alles vor dem
Vorhang -, der ohne weiteres weiB}, daBl es nicht auf das Wohnen
allein ankommt, sondern, wenn Architektur mehr als sachliches
Bauen werden will, wenn sie monumental und reprisentativ wer-
den will - und das ist sie ihrem Wesen nach, wenn sie wirklich
die Architektur ist —, daB sie dann, aus der seelischen Kollektivitit
formend, einen Raum gestalten mufB}, der mehr ist als nur ein
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Raum.e Das ist unserem Freund Otto Bartning in seinen Kirchen
gelungen. Es ist sonst bisher eigentlich wenig gelungen. Es ist —
ich bin natiirlich nicht so bewandert wie viele, die hier sein werden
— aber ich mochte sagen, es ist charakteristisch, daB selbst bei
einem Otto Bartning dieses Kollektiverlebnis sich nicht auf alle
seine eigentlich kollektiv zu erfassenden Bauten, wie mir scheint,
iibertragen hat, z.B. schon nicht auf seinen Musikbau. Einen mo-
dernen Musikbau, einen solchen haben wir trotz allem noch nicht.
Und um abzuschlieBen - ich will Sie nicht linger aufhalten -
Was wiirde aus dem Palast, aus dem Aufenthalt der Vereinigten
Nationen in New York geworden sein, wenn man sich einmal
den Kollektivgehalt, den die United Nations reprisentieren sollen,
deutlich gemacht hiitte? Glauben Sie, daB dann eine aufgereckte
Zigarrenkiste herausgekommen wire,® die auBerdem die New Yor-
ker Perspektive verschandelt, soweit ich es beurteilen kann, wie?e
Es wire meiner Ansicht nach viel eher etwas herausgekommen,
was der Sternkirche von Otto Bartning ihnlich gewesen wiire,
bei der er leider nicht geblieben ist. Diese Sternkirche ist eine
Art Feenpalast, der Ansatz zu einem Feenpalast: der den Globus
umspannt mit seinen Offnungen, in die er alles hineinsaugt. So
miiBte das Gebiaude des Kollektivs United Nations aussehen. So
sieht es bisher nicht aus, und indem ich das andeute, glaube ich,
einigermaBen deutlich gemacht zu haben, was ich Ihnen die Ehre
haben wollte zu sagen.e

BARTNING:

Meine Damen und Herren! Der elektrische Schlag war vielleicht
nur ein Symbol fiir einen geistigen Schlag, den ich bekommen
habe.e Die Schwierigkeit meiner Lage ist die, daB ich als Leiter
des Gespriches eigentlich nicht sprechen darf. Wenn ich aber so
angesprochen werde, tue ich’s dennoch, und zwar nicht fiir mich,
sondern ich vermisse hier bis jetzt die Stimme der jungen Ar-
chitekten,e fiir die ich ganz und gar stehe.

Die jungen Architekten, das weiB ich aus meiner Erfahrung und
meiner Zusammenarbeit, befinden sich ihrer Sehnsucht und ihrem
Wollen nach absolut auf dem Weg, die kollektiven, die wahren
inneren Gehalte unserer Zeit zum Ausdruck zu bringen. Ich habe
aber neulich gesagt: Thr schlagt immer den Sack und meint den
Esel; ihr schlagt immer die Architekten, gerade in puncto des
UNO-Gebiudes, und meint den Esel. Denn die United Nations
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haben es nicht verstanden, ihre Aufgabe zu stellen durch das,
was sie leisten.e Thr Gesamtgedanke, ihre Idee, die die Welt aus
den Angeln heben soll, wenn die deutlich wire, dann hitten sich
auch die Formen dafiir gefunden, und so sehe ich selbst in dem
UN-Gebidude - ich gebe die Bezeichnung desselben vollkommen
zu — ein deutliches Signal fiir die Biirokratie dieser UNO-Ein-
richtung.e

Ich muB aber, wie gesagt, ich muB3 abbrechen, denn es ist mir
nicht erlaubt, Dinge hinzuzutun, es ist mir hchstens erlaubt, Dinge
abzutun, und ich gebe vielleicht ein Beispiel, das Beifall findet,
wenn ich meinen Rock abtue.e Ich dachte, vielleicht kommen
wir nachher darauf. Ich méchte jetzt eigentlich mal bitten, daB
an diesem Punkt des Gespriches, das wahrhaftig interessant ist,
daB jetzt sich vielleicht Herr Kreis, der sich dazu gemeldet hat,
einmal meldet.e Einen Augenblick. Ich hatte Herrn Eiermann
gebeten. Er ist mir weggeblieben. Ich bitte Herrn Mickler, dafl
er zunichst spricht. Er hat’s mir vorhin verweigert, aber er muB.e

HERMANN MACKLER, ARCHITEKT, FRANKFURT:

Meine Damen und Herren! Ich mochte nur mit wenigen Sétzen
auf die Anwiirfe von Herrn Professor Weber eingehen. Ich glaube,
man muB sagen, Herr Professor Weber weiB8 wirklich nicht, was
in der Welt rundum in den letzten Jahren an Bauten entstanden
ist, die man nicht mit der Fotografie erfassen kann. Wenn Professor
Weber unsere weilen Bauten angreift, so muf ich sagen, er greift
die Farbe und die Form der zwanziger Jahre an. Wenn Sie die
schwedischen Bauten sehen, wenn Sie die Schweizer Bauten sehen,
wenn Sie die amerikanischen Bauten sehen: Farbe von einer der-
artigen Fiille, von einer derartigen Abstimmung, manchmal bis
zur Effekthascherei. Ich weifl nicht, warum man WeiBl angreift.
Es gibt ja kaum mehr Weil in der Architektur.e Ich mochte
weiter sagen: Wenn er Herrn Scharoun angreift und dabei doch
wohli einen Angriff starten will gegen einen harten, scharfkantigen,
kristallinischen Raum, scheint mir dieser Angriff auch fehlzugehen,
denn die Raume von Scharoun sind ja immer anders gewesen
als kristallinisch-kiihl. Diese Raume waren immer bewegt, waren
immer Durchdringungen von einer Feinfiihligkeit, die wir nur be-
wundern konnen.e Und nun erlauben Sie mir noch ein paar Sitze
der Erzidhlung tiber das sogenannte UNO-Gebdude. Ich glaube,
iiber dieses Haus sollte man nicht sprechen, wenn man es nicht
gesehen hat,® und auch hier ist mit der Fotografie wirklich nichts
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zu machen. Dieses Haus steht am East River, einem der beiden
Fliisse, die Manhattan, den mittleren Teil von New York, um-
flieBen. Diese Halbinsel Manhattan - denn sie ist eine Halbinsel
- trigt von der Spitze der alten Battery bis hinauf, einige Kilometer
weit, 38 Hochhiuser, die bis zu 80 Stockwerke haben, zunichst
bedingt durch die Enge des Raumes, die Bodenspekulation, alles
das. Die alten Hochhiuser, die dort unten stehen, an der Spitze,
also Wallstreet, sind wirklich der direkte Ausdruck der Spekulation
um die Jahrhundertwende oder zehn Jahre vorher. Die Stadt New
York hat aber in ihrer Mitte, im Rockefeller-Center, ein stadte-
bauliches Bild geschaffen, das an GroBartigkeit nicht mehr zu
iibertreffen ist.e Bitte, jetzt geht’s weiter.e Trotzdem die letzten,
diese zwolf Wolkenkratzer des Rockefeller-Center, an imponie-
render Aufeinanderordnung, an GroBe, ihresgleichen suchen, ist
als Skyscraper, als Wolkenkratzer, unvergleichlich viel schéner das
UNO-Gebdude. Man kann nicht diesen sogenannten Zigarrenka-
sten angreifen, denn er ist erst ein Sechstel der Bauaufgabe. Es
ist ein reines Verwaltungsgebiude, und ich frage Sie, unabhingig
von der Einstellung, die Sie selbst zur Baukunst haben, ich frage
Sie, was ist im Kerne das alles anders als wirklich Raum-Schaffen
fir die Biirokratie?e Ja, natiirlich. Es ist eben eine Biirokratie,
die ihren Raum braucht.e Moment. Sehr richtig. Dieser Raum
wird dann ein parabolischer, sehr hoher Versammlungsraum sein,
er ist ja in den Lageplédnen schon zu sehen, er ist in den Modellen
zu sehen. Es ist also nur ein Mangel an Information, wenn man
heute diesen Teil, dieses erste Sechstel, angreift, ohne den Zu-
sammenhang, ohne den stidtebaulichen Zusammenklang zu ken-
nen.e

WEBER:
Ich mochte sagen, ich muB dem Redner vollstindig recht geben.
Ich bin offenbar in Bezug auf das UNO-Gebiude nicht voll in-
formiert.e

BARTNING:

Ich zogere einen Augenblick, ob wir in diesem Moment weiter-
sprechen liber den Standpunkt der jungen Architektur und iiber
die Tatsache, daBB eben gerade die Jungen - was ja gerade nicht
immer nur mit den Jahren zusammenhidngt — sich voll erfiillen
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mit den wirklichen lebendigen Inhalten der Zeit und nach diesen
Inhalten wahrhaft mit Sehnsucht sich sehnen, um sie zu formen.
Woraus dann die Frage entsteht, die hier auch vielleicht noch
zur Diskussion kommt und die bekanntlich Peter Meyer in der
Schweiz vertreten hat: daB diese monumentalen, reprisentativen
Aufgaben nur mit den aus der Klassik entnommenen Formen
darstellbar seien, das heifit, daB unsere heutigen Formen nicht
dazu imstande seien — was ich bestreite,® was aber vielfach erértert
wird. Ich glaube, daB nun doch Herr Kreis, der sich vorhin schon
gemeldet hat, eben zu diesem hier uns etwas zu sagen hat, und
bitte ihn.

PROFESSOR DR.-ING. E.H. WILHELM KREIS,

BAD HONNEF:

Auch ich habe diesen Zwiespalt erlebt. Man muB aber, glaube
ich, bedenken, daB die Zeit um 1900 eine Zeit des Ubergangs
war, wo wir, damals Jugendliche, mitten in der Entwicklung waren.
Ich war auch einer derjenigen, die um den Jugendstil mit gerungen
haben.

Auch ich habe damals an meinen ersten Aufgaben gelernt, wie
man einer Zeit in ganz verschiedenen Aufgaben auf irgendeine
Weise dieser Zeit gerecht zu werden versucht. Man mufl denken
lernen, das Denken ist ja doch die Grundlage!e Das Denken
schlieBt ja das Herz gar nicht aus.e Nur ein kluges Herz ist im-
stande, so zu denken, wie es fiir das Bauen nétig ist.

Ich hatte damals auBer meinen Arbeiten fiir Raumgestaltung, was
meine eigentliche Tatigkeit war, eine ganz ungewdhnliche stid-
tebauliche Arbeit iibernommen, in die ich mich hineinfinden, hin-
eindenken muBte! Die alte 500jdhrige Augustusbriicke war bei
einer ungewoshnlichen Hochflut zusammengebrochen.

Sie war weithin bekannt und beriihmt — sie hatte ja die Aufgabe
gehabt, das alte Dresden - die Altstadt und Neustadt mit ihren
weltbekannten Meisterbauten — zu verbinden, und hatte dies ganz
und wunderbar erfiillt.

Diese iiberall bewunderte Briicke durch einen Neubau zu ersetzen,
war schwer. Es war doch so, daB selbst ein so gewaltig festes
Bauwerk sozusagen krank geworden war und daB bei einem Hoch-
wasser ein Pfeiler mit zwei Bogen in die Elbe versunken war.
Damals - 1904 - hitte man noch nicht wie heute eine schone
Stahlbriicke an ihre Stelle setzen kénnen. Was man damals konnte,
waren zwar auch schon Briicken in Eisenkonstruktion, Stein und
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Eisen kombiniert — ja, es stand schon eine solche im Stadtbild
— aber Sie wiirden gewiB8 als moderne Menschen etwas derartiges
nicht haben wollen. Es gab noch keine modernen Stahlbriicken
— 20 Jahre spiter habe ich eine im heutigen Sinn moderne Stahl-
briicke, auch in Dresden, bauen diirfen (1927) und gern gebaut
— aber um 1904 hitte ich es abgelehnt, eine derartige Aufgabe
zu ilibernehmen. Ich konnte es noch nicht, es wire mir fast ge-
wissenlos erschienen. Was ich vorschlug, war eine Betongelenk-
konstruktion. Sie hatte im Entwurf zwei Durchfahrten von zu-
sammen 80 m Spannweite fiir Auf- und Abfahrt, und sie hatte,
der Stadt zuliebe - ich fiihlte mich dazu verpflichtet — eine sehr
kriftige Konstruktion.

Die alte Briicke hatte 22 Bogen, die kleinen bis 6, die groBen
bis 9 m Spannweite. Sie sah aus wie eine ganz dicke Raupe.
Mein Entwurf hatte nur zwei groBe und einige kleine, flache,
springende Betonbogen.

Diese energische, ganz und gar schmucklose Briicke wurde gebaut.
Die Bevolkerung erwartete nichts Gutes — die alte Briicke war
so beliebt gewesen — man war betriibt, und ich hatte einen schwe-
ren Stand. Aber schlieBlich auch ich liebte ja das alte Dresden;
wer von denen, die es kennen, tut es nicht! Ich glaube, ich hatte
das richtige Empfinden, daB etwas von der Wucht der alten Briicke
auch in der neuen sein mufite. Und heute ist die neue fast so
beliebt, wie es die alte, ganz steinerne, war.e

Immer noch innerhalb der alten groBen Bauten der Altstadt steht
diese Briicke als ein Stiick Dresden, kiirzlich wiederhergestellt,
nachdem ein Teil gesprengt war — und ich wiinschte jetzt gar
nicht, daB sie anders wire, obgleich ich als ein moderner Kiinstler
inzwischen ein Beispiel aus Stahl gebaut habe, das in grimmiger
Sachlichkeit mit einem Sprung iiber die Elbe bei Kaditz 25 Jahre
frither als heute gebaut ist.

Aber diese Briicke in Beton, die heute fast so ehrwiirdig wie
die barocke, alte aussieht, macht mir immer noch Freude und
ist ja nun auch populir.e

Das war, was ich als zwei Beispiele bringen wollte, die beide
ihrer Art nach vielleicht doch an der richtigen Stelle stehen, die
eine in der alten Stadt, zeitlos und ruhig, die andere in neuerer
Zeit - vor 25 Jahren — modern erbaut und in neuer Umgebung,
lebendig-springend und neu wie unsere heutige Zeit.e
Vielleicht darf ich Thnen zwei ganz andere Beispiele fiir die sachlich
richtige Wahl entsprechend der Stelle und auch ganz zeitgemif
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spéter noch bringen, solche, die ich nicht gebaut habe, aber sehr
schitze!e

BARTNING:

Herr Kreis ist ganz unwillkiirlich auf dem Weg iiber den Briik-
kenbau zu der Frage gelangt, die uns auch auf dem Herzen liegt,
niamlich der Frage der Architekten, des Ingenieurs und der For-
derung eines Architekt-Ingenieurs, und ich bitte Herrn August
Hoff, dazu zu sprechen.

PROFESSOR AUGUST HOFF, KOLN:

Wenn ich so als Zuschauer die letzten fiinfzig Jahre der Architektur
miterlebte, von den ersten Eindriicken der groBen Generation,
die hier 1901 die bestimmten Bauten, die nun am Anfang unserer
Ausstellung stehen, geschaffen hat, bis heute, so glaube ich, daB
drei Generationen sich da deutlich unterscheiden, und ich habe
den Eindruck, daB bei der jungen Generation, die heute zu Wort
kam und in ihren Arbeiten sich schon zeigt, die GroBviter in
starker Weise ausmendein. Wir haben gestern von Schwarz gehort,
wie diese erste Generation, die groBe Generation am Anfang
eines neuen Wollens, die hier von den Olbrich, Behrens, van de
Velde usw. reprisentiert wird, die wir drilbben bei Frank Lloyd
Wright, bei den Hollindern usw. sahen, wie sie einen starken
kiinstlerischen Charakter zeigt, wie diese Generation damit uns
auch bewuBt machte, daBl alles Gestalten Sprache in starkster,
eindringlichster Form ist. Sie hat uns diese verantwortliche Sprache
wieder nahegebracht in ihren Werken und in ihren Programmen.
Dieses kiinstlerische Sprechen und Gestalten ist also mehr bei
dieser Generation gewesen als nur ein Gestalten von Zwecken,
Erfiillen von Zwecken und Funktionen usw. Sie wollten dabei
die Gesamtheit des Lebens gestalten. Sie hatten also offenbar
auch noch eine Gesamtvorstellung vom Wesen des Menschen.
Das mag biirgerlich humanistisch gepragt gewesen sein, aber aus
dieser Haltung heraus zur Ganzheit des Menschen und des Lebens
heraus schufen sie auf allen Gebieten und suchten auch die Einheit
in der Gestaltung zu sehen, wie bei Behrens von der Montagehalle
bis zu den Briefbogen, bis zu der Bogenlampe usw. Dieses ein-
heitliche Menschenbild, das dahinter steckte, war auch der Grund
fir die Werkgemeinschaft der Kiinste. Diese entscheidende Ge-
neration gab der darauffolgenden ein sicherlich sehr gutes, aber
auch sehr gefiahrliches Programm in den Werkbundsitzen, etwa
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der Gestaltung nur aus dem Zweck heraus, aus dem Werkstoff
und aus der Werkmethode. Das fithrte in der darauffolgenden
Generation, die notwendig war zur Klirung auf vielen Gebieten,
zu einer starken rationalistischen Einstellung, zu einer einseitigen
funktionalistischen Einstellung, zu einer Trennung der Kiinste wie
vieler Gebiete im Leben. Viele Gebiete wurden abgetrennt von
der Aufgabe des Bauens, das natiirlich nur in den reinen Pro-
grammen so ganz mechanistisch und rationalistisch ausfiel und
dort natiirlich nur von einzelnen ganz streng ingenieurhaften Typen
so ausgeiibt wurde. Es waren ja auch immer nebeneinander die
Gegensitze. Denken wir, um neutraler zu bleiben, an Holland,
wo die Rotterdamer um Oud und die Stijigruppe ganz kubistisch,
rationalistisch eingestellt waren, wihrend die Amsterdamer um
de Klerk eine reine phantasievolle, kiinstlerische Kultur férderten.
Diese Generation aber der reinen kubistischen, streng funktio-
nalistischen Baukunst war notwendig innerhalb der ganzen Ent-
wicklung. Das brauche ich jetzt nicht darzustellen. Ich habe aber
jetzt den Eindruck, daB die Programme, die damals aufgestellt
wurden, heute auch von ihren Verfechtern, nennen wir Oud, nicht
mehr so streng genommen werden — denken Sie an das Shellhaus
von Oud in Den Haag. Ich glaube, daB jetzt — damit kommen
wir auf vieles zuriick, was eben schon gesagt wurde bei Schwippert,
bei Ruf usw. — daB jetzt innerhalb dieser neuen Generation sehr
stark Dinge in den Vordergrund geriickt sind wie: kiinstlerische
Aufgabe, Freiheit im Raum, Kommunizieren der Riume, Freiheit
des Grundrisses, die Freiheit, mit der die jiingeren Kiinstler die
durch die Zeit an die Hand gegebenen Mittel und die durch die
frilheren Erkenntnisse gegebenen Formen handhaben. Hierin
scheint mir gerade das Neue in der Zeit zu liegen, das, was eben
Schwippert forderte und in dem Gesprich bei Ruf aufleuchtete,
daB nun die Gestaltungsaufgabe iiber die Erfiillung der Funktionen
usw. hinausgeht, die man als selbstverstindliche Voraussetzung
natiirlich nimmt und nicht verkennt. Man nimmt iiber die rein
technischen Dinge hinaus, deren Notwendigkeit und Beherrschung
selbstverstindlich sein sollten, die Gestaltungsfragen in einer viel
groBeren Freiheit in Angriff und erweitert damit auch das Men-
schenbild, das nicht mehr ein Biindel von Funktionen ist im Leben,
im Beruf, im Staat usw. Man dringt jetzt doch wieder zu einem
groBeren, allgemeineren Menschenbild hin, wie es unsere GroB-
vitergeneration, die groBe, am Anfang stehende Generation, ge-
meint hat. Und dann wire ja auch das, was man damals mit
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Jugendstil bezeichnete, wirklich, wie Ahlers-Hestermann sagt, Stil
einer Jugend und Jugend eines Stils. Es ist nicht nur eine spite
Bliite, wie Schwarz gestern ein wenig melancholisch, aber auch
richtig meinte, es ist der letzte Ausklang der biirgerlichen Kultur,
aber auch ein Durchgang, ein Anfang, ein Fundament fiir das,
was die Generation, auch die voraufgegangene, schuf in ihrer
stark funktionalistischen Tendenz, und in dem, was kommen wird,
also wirklich ein Stil der Jugend und Jugend eines Stils.®

BARTNING:

Herr Hoff, Sie haben mit vollem Recht an die Generation der
Grof3viter appelliert und uns damit auch an den Anfang der
ganzen Veranstaltung 1901-1951 verwiesen. Ehe ich daher nachher
noch zweien unserer jiingeren Architekten das Wort erteile, bitte
ich Herrn Richard Riemerschmid - ich glaube, er ist in unserem
Kreis der einzige, der die Zeit von 1901 bereits als schaffender
Architekt miterlebt und als Freund der damaligen Baumeister
mitgemacht und als damaliger Revolutionidr gewirkt hat, — zu uns
zu sprechen.

PROF. DR.-ING. E.H. RICHARD RIEMERSCHMID,
MUNCHEN:

e Ich fiircht’, ich kann nichts Neues und kann nur Selbstver-
stindliches sagen - iiberfliissig, wie's so scheinen konnt’. Nein!
Nein — das stimmt aber nicht. In einer harten, kranken Zeit voll
Verwirrung und ungeldster Gegensitze ist das Selbstverstiandliche
oft recht schwer verstindlich, liegt nicht offen zutag. Ein ent-
schlossenes und gar nicht zu #ngstliches Suchen - es lohnt sich
da, glaub’ ich.

Bei Lessing ist der Ausspruch zu finden: ,Wohlan! - c¢in jeder
eifre seiner von Vorurteilen freien Liebe nach®. — Ein feiner Spruch
fiir uns, die wir hier zusammengekommen sind. Kein Wort zuviel,
keines entbehrlich. Das mutige ,, Wohlan!“ diirfte nicht fehlen und
das gebietende ,cifr¢ nach* ebenso wenig. Dann das ernste ge-
wichtige strenge ,,von Vorurteilen frei* und das erlosende ,,— Lie-
be“. - Keine Vorschrift oder Anordnung, keine ,Richtlinien" —
der weise Rat und Wunsch eines grofen edlen Menschen. Wir
haben bisher kaum genug betont, daBl es weniger darauf ankommt,
festzulegen, wie die Sache gemacht werden soll, daB es vielmehr
vor allem ankommt auf den Kerl, der’s macht.e Und der sei ,,von
Vorurteilen frei* selbstverstandlich! — Selbstverstdndlich? Erfiillen
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wir die Forderung?e Mit manchem unserer Riesenhduser (zum
Beispiel), deren gleichmifBige Endlosigkeit zu der unartigen Frage
verleiten konnte: Wir's nun nochmal so hoch und nochmal so
breit, wir’s dann nicht ohne weiteres noch groBartiger? Vor den
agyptischen Pyramiden wiirde keiner eine solche Frage wagen.
Die dienen Einem — dem toten Gottkonig zur Ruhe in Ewigkeit.
- Bei unseren Riesen- und Massenhdusern — sollte hier nicht —
auch in der Erscheinung - die Verschiedenart der Verwendung
sich spiegeln, von ernsten weltwichtigen Ereignissen iiber bedeut-
same geschiftsmiBige Arbeit bis zu alltiglicher untergeordneter
Beschiftigung? Sollten nicht nach auBen wie nach innen die Mas-
sen und Riume sich sichtbar darstellen als im hochsten und gei-
stigen Sinn zweckdienlich? Kénnte nicht eine solche Aufgabe mit
— ich m6chte sagen — mit einem harmlosen Sinn fiir Wahrhaftigkeit
besser und lebendiger gekennzeichnet werden? — Ein anderes Bei-
spiel: Zierformen vermeide vorsichtig, wer sein Ansehen nicht
gefahrden will. Warum? Auch wenn sie aus dem Werkstoff her-
ausgeholt sind oder seine Wirkung verfeinern und steigern? Ist
nicht die Farbe auch eine Zier? Soll dem Bau und dem Raum
versagt sein, was der Kleidung, dem Spiel, iiberhaupt kindlich
unbefangenem Sinn stets behagt hat? Anspruchslose Zeichen von
Frohsinn, von Heiterkeit, sollen sie unserer hartbedriingten Zeit
nicht willkommen sein? Sollen sie durch ihr Fehlen den beliebten
Kitsch noch beliebter machen? Vom Ubertreiben noch ein Wort:
Neue Errungenschaften, wertvolle Fortschritte sollten nicht durch
iibertreibendes Vorurteil verdorben werden bis zum modischen
Unsinn. Ist nicht das Glas da und dort schon diesem Schicksal
verfallen? Das Bauwerk soll uns doch auch schiitzen vor den
furchtbaren Gewalten der Natur, vor dem versengenden Licht,
vor wildunbindigem Wasser. Vor der herrlichen, reichen, giitig
beseligenden, vor der ohne Erbarmen fiihllos vernichtenden Natur
- vor beidem miissen wir bestehen mit unserem Bauen. Diirfen
veranderliche AuBerlichkeiten uns wichtig diinken inmitten sol-
chen Gliicks und solcher Not? Suchen, suchen, unbefangen suchen,
liebevoll suchen, nicht mit dem Wissen ausgeriistet, daB wir’s von
vornherein besser wissen. Wenn niamlich etwas ganz anders ist
als bisher, so ist das allein noch kein Fortschritt, kann auch ein
Fehlschritt sein. — Lernen von allem, von iiberall her, von jedem
echten Meister, von jedem echten Meisterwerk; lernen heiBt nicht
nachmachen oder nachahmen. Es wird jetzt, wenn ich mich nicht
tdusche, viel nachgemacht, doch kann ich nicht einsehen, warum
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dieses bedenkliche Ausleihen zwar beim aiten Reichtum verboten
sein, bei den Neureichen dagegen anerkennend gelobt werden
soll. — Sonderbare Menschen, die ihrer gestaltend tétigen Sehnsucht
nach Vollendung freudig und unbeirrbar dienen, — es gibt immer
wieder einmal solche Echte und Gerechte, — die brauchen wir,
— auch wenn sie sich nicht so ganz leicht in die iibliche Ordnung
einfiigen lassen — die brauchen wir'e Wer hat Richtlinien festzu-
legen? Soll auch dariiber die Mehrheit abstimmen und bestimmen?
Das ist nicht selbstverstindlich.

DaB die Jungen manches besser wissen als die Alten, das ist
wirklich (- und hoffentlich) selbstverstandlich. — DaB sie alles
besser wissen, das scheint mir nicht selbstverstindlich.
Vielleicht hab ich schon zu viel gesagt — drum zum SchluB nur
noch die drei Worte, die aus allem Unheil zum Heil hinweisen,
die geheimnisvollen, alles umfassenden, unfaBbaren, die Goethe
in seinem Fingerring verborgen hat: Alles um Liebele

BARTNING:

Wir danken lhnen, Herr Riemerschmid, ganz besonders! In jenen
Zeiten 1901 waren Sie und der leider nur im Geiste heute mit
uns verbundene van de Velde die Kerle, die revolutionidren Kerle,
zu denen wir jungen Leute aufsahen; denn ich war siebzehnjahrig
damals und habe eigentlich den Antrieb zur Architektur hier,
1901, in Darmstadt gefunden.

Sie waren Revolutionire, und das ist das, was uns vielleicht heute
klar wird: Revolutionidre aus dem Herzen. Das ist eine ganz ent-
scheidende Eigenschaft, und das, wovor wir uns heute mit unseren
jungen Leuten hiiten miissen, ist, daB wir nicht Revolutionire
aus dem Verstand werden.e Sie sind es nicht, oder ich darf viel-
leicht sogar sagen: wir sind es nicht. Aber ich mdchte dazu nun
zum Abschlufl des heutigen Vormittags nach zwei von den jiingeren
Architekten sprechen lassen. Zunéchst Sep Ruf, um meine Schuld
von vorhin gutzumachen, und dann Steinbach aus Heidelberg,
der sich hier aus dem Publikum zu uns heraufgesetzt hat. Ich
sage lhnen dann am SchluB, wie wir es dann am Nachmittag
weiter halten wollen.

RUF:

Zum Thema: Wenn das neue Bauen Stahl und Glas verwendet
hat, so doch nicht aus formalen Griinden, sondern aus dem Dar-
stellenmiissen eines urspriinglich und unabdingbaren neuen Le-
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bensgefiihls, das Verbindung sucht nicht mit Licht, Luft und Sonne
im sportlichen Sinne, sondern im Sinne dieser Elemente, und
wenn uns da heute das Baumaterial an die Hand gegeben ist,
das darzustellen, so miissen wir es auch ganz bewufit anzuwenden
versuchen. Und wenn uns das mal nicht mehr gegeben werden
kénnte — wie Schwippert anfangs meinte —, dann werden wir es
in Holz bauen. Es sind schon wirklich keine formalen, sondern
entscheidende geistige Voraussetzungen dafiir gegeben, und wenn
Sie mich vorher weitersprechen, einen Satz weiter hitten sagen
lassen, hitte ich gesagt, daB wir nicht nur aus diesem Lebensgefiihl
heraus so leben, tun und so gestalten, so diese Mittel verwenden
miissen, sondern daB8 wir dariiber hinaus funktionelle Losungen
bereits erreicht haben, die notwendig waren, so einfach und klar
darzustellen, um zu wissen, was auch im Baulichen das Grund-
element ist, mit dem wir nicht zeichnerisch und entwurfsmiBig,
sondern wirklich baulich gestalten wollen. Und wenn wir nun
dariiber schon heute uns klar sind, daB das rein Funktionelle
nicht mehr allein geniigt, dann ersehen Sie daraus, daB wir auch
das Kiinstlerische jetzt wollen, ja es sich bereits anzeigt, dieses
Wollen. Nennen wir nur ein Beispiel, um nicht im Theoretischen
zu bleiben, sondern um real aufzuzeigen — die meisten Fachleute
werden es kennen und der allgemein kulturell interessierte Mensch
auch -, zum Beispiel den Um- und Anbau des Giirzenich in
Koéln.e Hier spricht bereits ganz zeitgemiBe Konstruktionsver-
wendung, Skelettbau, beschwingte Formen, festlicher Raum, der
das Festliche und das Beschwingte schon unmittelbar ausdriickt,
daB man dariiber vergiBt, daB eine Zweckform ihn darstellt. Und
das nennen wir Kunst und das streben wir an, und Schwarz hat
dies gestern so richtig gesagt in seinem Vortrag iiber die Kunst;
und das wollte ich heute auch sagen. Ich wufBite nur nicht, daB
man so frei sprechen kann. Ich habe mich an das Manuskript
gehalten. Aber jetzt weiB ich es, und ich méchte daraufhin ant-
worten, da3 man das kiinstlerische Wollen so sehen muB in unserer
Zeit, daB diese modernen Formen, die einfachst sich darstellen,
ich nenne z.B. das freie Spiel der Krifte, der Formen, auch der
Einzelformen, daB diese zusammenzufassen sind in einem Ein-
heitlichen - das sind zwar alle Form- und Kunstgesetze aller groBen
Zeiten gewesen, aber die wollen wir auch wieder, bloB in dieser
bereinigten Form, ich will sagen bereinigten Situation des Le-
bensgefiihls und mit den heute klar gesehenen gestalterischen For-
men. Und wenn nun Scharoun seine Schule so plant, von der
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vorhin schon die Sprache war, so doch deswegen, weil er dem
Organismus nachtastet und ihn mit seinen vielen, vielen Wech-
selwirkungen, die fiir uns Leben sind, herausgestaltet und sie sieht
und sie anwenden will, um eben wirklich einen Organismus zu
schaffen, dann ist doch das nicht etwas Formales, Uninteressantes
oder das, was man ablehnen miiBte. Schon der Vorgang, daB ein
Mensch das tun will, ist doch etwas GroBartiges.e

Nun nochmal zum modernen Wohnen: Dem Einfamilienhaus kon-
zipiert man heute schon zu, daB man ein differenziertes Wohnen
hat, ein groBes Fenster, einen groBen Raum, einen Garten, der
hineinflieBt in den Innenraum und von dem man wiederum auch
das Draufien einbezieht, ja stindig mit ihm unmittelbar in Ver-
bindung sein will. Das miissen wir aber auch im sozialen Woh-
nungsbau dem anderen, die es sich nicht leisten kénnen, geben,
nicht mit kleinen Fenstern versehene StraBenfassaden, kilometer-
weise die iiblen Mietskasernen schaffen.e

Und wenn wir den modernen Konstruktionen immer konsequent
nachgegangen sind, meine Damen und Herren, dann deswegen,
um sie so zu beherrschen, so einfach und wirtschaftlich zu machen,
um auch in der beschrinkten Moglichkeit des sozialen Bauens
allen zu geben: den gedffneten Raum, den freien Raum der Ter-
rasse, der mit der Natur in Verbindung steht.e Das war schon
nicht nur ein formales Wollen, das war ein groBles soziales Wollen,
und das heiBt eben, daB wir auch im Wohnen etwas Wesentliches
suchen, namlich das Menschenwiirdige und den Abglanz des le-
bendigen, individuellen Lebens, wie es sich uns hcute dartut. Auch
in den Bauten der Allgemeinheit, des Kulturellen, des Kultischen,
wollen wir nicht mehr nur einen Versammlungsraum oder eine
Halle, die nur mit technischen Mitteln: einem Stahlgerippebau
und einem Fachwerkstriger, einem eisernen, iiberspannt wird, und
uns dann daran berauschen, daB das iiberhaupt technisch méglich
ist. Nein, wir wollen schon wieder jenen Aufenthalt schaffen, wo
auch die aufgeregten, modernen Menschen mal wieder beten kén-
nen und miissen. Wir wollen diese Atmosphire schaffen. Es ist
schon etwas Geistiges, das uns bewegt, diese Dinge zu tun, und
nicht nur aus formalen Griinden, wie man es uns nachsagt. Es
liegt namlich so, dal wir an alten Dingen wohl Interesse haben
und die Tradition iibernehmen und weiterfiihren wollen, allerdings
nur so weit, wie sie geistig fiir uns den Weg aufzeigt, wie die
fritheren Zeiten versucht haben, ihr geistiges Weltbild umzusetzen
und es zu gestalten. Dieser elementare geistige Vorgang interessiert
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uns, und darauf denken wir zuriick, wenn wir uns klarmachen,
was wir tun und wie wir es darstellen miissen. Darum koénnen
wir nicht irgendwo formal anschlieBen, wohl aber geistig, und
das wollen wir.e

BARTNING:

Wir werden gleich noch Herrn Baumeister Steinbach aus Hei-
delberg sprechen héren zur heutigen Architektur. Ein Wort noch
zu der Fragestellung, die eigentlich auf Verabredung hin Hans
Schwippert am Anfang gesetzt hat: ob ndmlich die offenen land-
schafts- und naturoffenen Raume, um es ganz kurz zu bezeichnen,
verursacht sind durch die technischen Mittel, ob sie ohne diese
technischen Mittel auch méglich sind. Ich habe mit einer gewissen
teuflischen Absicht veranlaBt, daB die Frage so dialektisch gestellt
war, denn ich muB nun sagen, es ist eine pure Dialektik. Ich bin
fest iiberzeugt, daB eine Zeit, die diese offenen Raume will, daB
eben gerade diese Zeit Eisen und Glas findet und es ihr gegeben
wird und es ihr drum auch aufgegeben ist, mit diesen Mitteln
das auszudriicken, was ihr auf dem Herzen liegt. Ich vermute
aber, daB das alles von Herrn Steinbach sehr viel besser jetzt
noch gesagt wird.

PROFESSOR RUDOLF STEINBACH, HEIDELBERG:

e Ich méchte ganz einfach die drei Fragen beantworten, die Pro-
fessor Schwippert aufgeworfen hat.e Wir gehen heute mit dem
Stahl um, wie es der griechische Baumeister mit dem Marmor
getan hat, mit derselben inneren Verantwortung. Wir lehnen es
aber ab, den Begriff der Klassik stumpf zu iibernehmen. Denn
wir haben erkannt, daB die Klassik, so wie sie uns heute dargeboten
wird, der Name fiir jenen langweiligen Zustand ist, wenn die
griechische Sidule in ihrem Echinus 45 Grad erreicht.

Das sind jene toten Tempel — wie sie nicht etwa in beherrschter
GroBartigkeit in Paestum stehen mit den riesigen Ausladungen
ihrer Kapitidle — das sind jene toten Tempel in Agrigent, die
reichgewordene Biirger mit der leblosen Masse ihres Geldes er-
richtet haben und die uns langweilen, wenn wir sie betrachten.
Wir gehen mit dem Stahl und unseren Materialien in ernster
Verantwortung um, wenn wir richtige Architekten sind. Und weil
wir das tun, kénnen wir hoffen, aus dem Stahl und aus dem
Glas dhnliches zu erfinden, vielleicht eines Tages, wie die grie-
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chischen Baumeister aus dem Marmor und aus dem Holz ihnen
GemaiBes erfunden haben.

Fiir den Beton wire das gleiche zu sagen.

Zur zweiten Frage: Wenn wir alle diese Materialien nicht hitten
— ich moéchte darin viel weiter gehen als Sep Ruf - ich wiirde
sagen, wenn wir nur noch Splitter vom Glas hitten und nichts
als Steine, die die Natur uns reichlich béte, dann wiirden wir
ein Haus bauen, das die Weitrdumigkeit und die reine Flichen-
haftigkeit uns dernoch gibe in der vollen Wand. Denn wir wiirden
die Wand als eine reine, unbetretene und unberiihrte Fliche vor
uns aufrichten.

Und da liegt vielleicht der Sinn unserer weiten und flachigen
Offnungen, daB wir ein Neues, Unbetretbares, ein Reines vor
uns hinstellen mochten.

Gleiches hat man in wesentlichen Zeiten vor uns getan. Wer von
Ihnen die kleine Torkirche in Lorsch betritt, die dem hl. Michael
geweiht ist, sieht sich einer Wand gegeniiber, die reine Fliche
ist, volle steinerne Wand. Sie ist iiberdeckt mit einigen diirftig
gemalten romanischen Siulen. Dazwischen ist die Wand durch
die handwerklichen Unebenheiten des Verputzes leicht in Vibra-
tion gebracht, und sofort ist fiir uns dahinter die ganze gegen-
wiirtige, aber auch die ganze imaginire Welt aufgetan. Es ist das,
was in der bewegten Zeit der Mathildenh6he um 1901 bei Hof-
mannsthal ausgedriickt wird im ,,Gespriach der Tanzerinnen* mit
dem Begriff der ,reinen Matte*: eine unsrige Stelle, die so rein
ist, daB die Goétter sie unmittelbar betreten koénnten. .

Zur dritten Frage von Professor Schwippert mochte ich sagen:
Unwiirdig mit dem Material umgehen kann jeder. Jene zuvor
angedeutete, weitgespannte, anspruchsvolle Erwartung wird her-
vorgerufen, da der Nichtskonner, das meint recht eigentlich den
Mann, der den Stahl oder das Glas nicht mit geniigender Andacht
liebt, um ihn zur Siule heraufzusteigern, einfach unfihig ist, mit
dem Material umzugehen. Die Schopfung ist wehrlos. Soweit die
Beantwortung der drei Fragen.e

Wenn ich jetzt noch hier sitzen bleibe, so tue ich es, weil der
Vortrag von Professor Schwarz mir eine schlaflose oder doch zum
Teil schlaflose Nacht bereitet hat. Professor Schwarz hat uns gesagt,
daB das vorige Jahrhundert ein groBes Gitter iiber uns geworfen
habe. Es blieb in mir etwas zuriick wie eine schwere Beklemmung,
als sei es kein groBartiges Erbe, was uns von dort iiberkommen
wire. Ich kann mich aber dem Eindruck nicht verschlieen, unser
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ganzes Leben, wie es jetzt ist, sei vorgebahnt in eben jenem
vorigen Jahrhundert mit seinen Erfindungen und seinen neuen
Méglichkeiten, der Elektrizitidt, dem Telefon, dem Auto, dem Flug-
zeug, dem Briickenbau, den neuen Moglichkeiten des Eisens. Ol-
brich und sein Kreis greifen sie auf, konnen sie 1901 nicht aus
ihrem Programm herauslassen. Wenn es aber trotzdem wie ein
Gitter erscheinen koénnte, das den tieferen Ausblick versperrt,
dann mochte ich Professor Schwarz mit einem religiosen Wort
antworten diirfen. Der heilige Augustinus hat vom Siindenfall im
Paradies gesagt: ,,O gliickselige Schuld!“ Und auch ich wire ver-
fiihrt, angesichts dieses selbsterbauten Gitters zu sagen: ,,O gliick-
selige Schuld!“ Denn ich glaube, daB jene Krifte, die dort auf-
gebrochen sind, wenn sie eine Gefahr einschlossen, auch die Mog-
lichkeit enthielten, daB wir am Ende erhéhter, erweiterter und
voll reiner Rdume vor die Gottheit triten.e

BARTNING:

Ja, lieber Herr Steinbach, wir danken Ihnen herzlich, denn Sie
haben unseren Vormittag zu einer wirklichen Abrundung gebracht,
indem die Frage, die am Anfang stand, nun beantwortet ist.e
Ich méchte nur noch kurz mitteilen, wie wir uns den Verlauf
des Tages weiter denken. Ich schlage vor, daB8 wir - reich beschenkt
und reich bedacht -~ jetzt auseinandergehen, und habe noch mit-
zuteilen, daB die Ausstellung auf der Mathildenh6he den ganzen
Tag iiber geoffnet ist, und das, was Steinbach gesagt hat, war ja
eigentlich genau der Tenor der Ausstellung, die Linie, die dort
aufgezeigt ist. Dann wollen wir nicht, wie im Programm steht,
erst um 5 Uhr, sondern schon nachmittags um 4 Uhr hier wieder
zusammentreten, damit die Sache nicht zu tief in den Abend
hineingerit. Und ich habe die groBe Freude, Ihnen zu sagen,
daB um 4 Uhr Herr Ortega y Gasset mit seinem Thema ,,Der
Mythus des Menschen hinter der Technik® uns den Auftakt und
den Beginn des Nachmittags geben wird.e

Noch ein Wort: Morgen am Montag wird ausnahmsweise die Aus-
stellung schon um 8 Uhr gedffnet, und wir wollen um 10 Uhr
hier wieder zusammenkommen, um dann iiber die - gegen meinen
Einspruch - immer wieder so genannten Meisterbauten zu spre-
chen.
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Sonntagnachmittag

PROFESSOR JOSE ORTEGA Y GASSET, MADRID:
DER MYTHUS DES MENSCHEN HINTER DER TECHNIK

Meine Damen und Herren! Zum eigentlichen Gesprich kann ich
nicht kommen, weil mir dazu das Wichtigste fehlt. Zum Gesprich
nimlich fehlt mir eben die Sprache,» was ziemlich heideggerisch
klingt, denn ich will unserem groBen Heidegger dhneln, der nicht
wie die anderen Menschen nur Aufenthalt bei den Dingen, sondern
noch dazu einen, besonders ihm ganz eigenen, Aufenthalt bei
den Wortern liebt. Aber obgleich ich monologisch sprechen muB,
bin ich genotigt, Ihnen - Sie um Verzeihung zu bitten wegen
der lllusionen, die ich der deutschen Grammatik notwendig ver-
ursachen werde.

Der Mensch, das Leben - das ist klar — ist ein inneres Geschehen
und nichts weiter. Deshalb kann man nur von dem Menschen
und von dem Leben sprechen, wenn man von drinnen aus spricht.
Wenn man ernsthaft vom Menschen sprechen will, kann man es
also nur von drinnen, vom eigenen Drinnen her, also man kann
nur von sich selbst sprechen. Alles andere, was wir von den anderen
Menschen, von dem anderen Leben oder vom Menschen im all-
gemeinen sagen koénnen, muB man als sekunddr abgeleitete und
abstrakte Aussagen ansehen, also nicht evidente, auf Grund von
Voraussetzungen und Annahmen konstruierte Aussagen. Daher
haben wir zwei verschiedene Bilder vom Menschen: das innere
Bild, das das von Grund auf wahre ist, aber das sich nur auf
den eigenen Menschen bezieht, und das duflere Bild, das wir uns
vom anderen Menschen machen, von ihm als Individuum oder
von ihm als Allgemeinheit. Wenn wir eine Lehre iiber den Men-
schen aufstellen wollen, dann ist es duBerst fruchtbar, diese beiden
Anschauungen oder Aspekte aufeinanderprallen zu lassen. Dabei
diirfen wir wenigstens nicht vergessen, daB eine davon primir
und offenbar ist, wiahrend die andere sekundidr und angefertigt
ist. Wenn man den Menschen, als den anderen, von auBlen her
betrachtet, ist die beste Methode der Behaviorismus, die Verhal-
tungsforschung. Es interessiert uns jetzt nicht, ob diese Methode
einen Sinn hat, es geniigt uns, anzuerkennen, was unzweifelhaft
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ist, daB es namlich eine gewisse fruchtbare Geistesgymnastik ist,
den Menschen als etwas Absolutes von auBlen zu betrachten, sein
duBeres Verhalten zu beobachten und zu analysieren, vor allem,
wenn wir nicht dabei stehen bleiben, sondern wenn wir von seinen
Korperbewegungen ausgehen und darauf die Hypothese aufbauen,
wie ein Wesen drinnen sein miifite, das von auBen gesehen so
geartet ist.

Unter den Bewegungen des anderen Menschen, die wir bemerken,
gibt es eine sehr interessante Gruppe: die technischen Bewegungen.
Das sind die Bewegungen, die der Mensch macht, wenn er Ge-
genstiande herstellt. Eines der klarsten Gesetze der Universalge-
schichte ist die Tatsache, daB die technischen Bewegungen des
Menschen an Zahl und an Intensitit stindig zugenommen haben,
daB sich die technische Beschiftigung des Menschen in diesem
strengen Sinne in unzweifelhaftem Fortschritt entwickelt hat, oder,
was dasselbe ist, daB der Mensch ein in fortschreitendem MaBe
technisches Wesen ist. Und da gibt es keinen konkreten Grund
zu glauben, daB dies nicht ohne Ende so weitergehen wird. Solange
der Mensch lebt, miissen wir uns die Technik des Menschen als
einen seiner wesentlichen konstitutiven Wesensziige ansehen, und
wir miissen also die These aufstellen: Der Mensch ist Techniker.
In diesen kurzen Worten méchte ich mich vorlidufig einmal pro-
visorisch und als Behaviorist verhalten, allerdings als transzen-
dentaler Verhaltungsforscher, vorausgesetzt, daB das nicht dem
runden Quadrat zu nahe kidme. In dem Satz ,Der Mensch ist
Techniker*, sofern ich mich als Behaviorist benehme, habe ich
keine Ahnung, was das Subjekt bedeutet. Ich finde vor mir nur
»X*, der als Techniker sich bewegt und verhilt. Es handelt sich
also darum, uns zu befragen, wie, zum Teufel, ein Wesen fiir
sich sein muB, das Technik treibt. Zu meinem gegenwirtigen Vor-
haben brauche ich mich nicht in konkrete Probleme der techni-
schen Titigkeit zu versetzen, mir geniigt zu bemerken, daB dieser
beliebige ,,X*, dessen Stimme hervordringt, die Gegenstinde dieser
korperlichen Welt, sowohl der physischen als auch der biologi-
schen, so verwandelt und metamorphosiert, daB sie mehr und
mehr und vielleicht am Ende zu einer ganz oder beinahe voll-
standig anderen Welt werden miissen gegeniiber dem Erstgebo-
renen und dem Spontanen. Es scheint offenbar, daB der ,X“,
der Techniker ist, sich eine neue Welt zu schaffen beansprucht.
Die Technik ist also Schopfung, creatio. Nicht eine creatio ex
nihilo, aus dem Nichts, wohl aber eine creatio ex aliquo.
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Verzeihen Sie mir, aber ich muBte in Miinchen mehrere Vortrige
halten, und ich habe schrecklich gearbeitet und keine Minute
gehabt, um diesen Vortrag richtig vorzubereiten. Die Hilfte davon
muB ich improvisieren, was, wie Sie jetzt sehen werden, wirklich
eine gewagte Sache ist.e

Warum und wozu diese Bestrebung, eine andere Welt zu schépfen?
Warum und wozu? Die Sache ist nicht so einfach zu beantworten,
weil diese fertigenden, fabrizierenden Bewegungen sich in zwei
verschiedene Richtungen scheiden. Dem Maschinen-, dem Acker-
bau usw. steht die Schépfung von Bildern, Bildsdulen, tonenden
Instrumenten, schonen Gewindern und was zur Architektur, eben
Baukunst, gehort, gegeniiber. Wir finden also vor uns sowohl tech-
nische Gerite als auch Kunstgerite. Ich kann jetzt nicht die beiden
Geritearten gegeniiber differenzieren, wir wollen nur soviel sagen,
daB es einen deutlichen Unterschied gibt zwischen dem, was der
Mensch mit den technischen Geriten macht, und dem, wie er
sich mit den Kunstgeriten verhilt, wenn er sie einmal schon ge-
schaffen hat. Der Mensch braucht und verbraucht die technischen
Gerite, d.h. daB er sie, wenn er sie einmal schon angefertigt hat,
in Betrieb hilt, er 1aBt sie funktionieren. Das ist ein echtes Tun
des Menschen. Aber den Kunstgeriten gegeniiber scheint der
Mensch gar nicht so dumm. Er braucht sie nicht, und deswegen
verbraucht er sie um so weniger. Er bleibt vor ihnen stehen,
selbst in dem Fall, daB er Dichtungen liest. Das Lesen ist zwar
ein Tun, aber ein materielles Tun, das mit den Dichtungen als
solchen gar nichts zu tun hat.

Belassen wir es also bei dem Gegensatz im Verhalten des Menschen
in dem einen und in dem anderen Fall. Wir wollen nur dabei
verweilen, was er mit den technischen Geridten macht. Als erstes
springt uns jetzt folgendes ins Gesicht: In der technischen Ge-
schiftigkeit des Menschen ist es die reine quantitative Seite, nam-
lich es ist die technische Beschiftigung, die mehr Zeit vom Leben
des itbergroBten Teils wenigstens der abendldndischen und ame-
rikanischen Menschheit fiir sich nimmt. Keine andere Beschifti-
gung kann sich mit ihr vergleichen. Die Sache scheint so zu sein,
daB in irgendeinem radikalen Sinne die technische Arbeit die
wichtigste fiir dieses ,,X“-Wesen ist. Nun, fragen wir uns weiter:
Wie muBl ein solches Wesen beschaffen sein, fiir das eine neue
Welt zu schopfen so wichtig ist? Die Antwort liegt nahe: Ein
Wesen, das nicht zu dieser und in diese spontane und eigentliche
Welt gehort. Deswegen bleibt es nicht ruhig in sie eingefiigt wie
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Tiere, Pflanzen und Mineralien. Die urspriingliche Welt ist das,
was wir iiberlieferter Weise Natur nennen. Natur gibt es selbst-
verstiandlich nicht, es handelt sich um eine Idee, um eine Deutung
der eigentlichen Welt. Aber diese Idee ist noch fruchtbar fiir
uns. So sehen wir, daB das ,, X“-Wesen in der Natur steckt, aber
der Natur nicht gehort. Das ist aber absonderlich genug. Wie
kann ein Wesen, das ein Teil der Natur ist, ihr trotzdem nicht
gehoren? Als zur Natur gehérig verstehen wir alles, was zu dieser
Natur im positiven Verhiltnis steht, und das ist ..., ich will sagen,
daB diese Idee eine homogene Struktur hat oder, als Lappalie
ausgedriickt, alles, was natiirlich ist. Es scheint uns aber das ,, X“-
Wesen als ein unnatiirliches vorzuschweben, da es, der Natur ein-
geboren, ihr dennoch fremd bleibt.

Diese doppelte Situation, ein Teil der Natur zu sein und ihr doch
fremd gegeniiberzustehen — eben der Mensch - kann nur geschehen
durch eine Entfremdung. Also dieses Wesen, eben der Mensch,
ist nicht nur der Natur fremd, sondern ist von einer Entfremdung
ausgegangen. Vom Blickpunkt der Natur gesehen: Entfremdung
kann nur bedeuten Anomalitit in negativem behavioristischen Sin-
ne, d.h. Krankheit, Zerstorung der natiirlichen Regulierung eines
solchen Wesens. Solche Zerstérungen sind duBerst hiufig in der
Natur, aber so, daB die kranken, verregulierten Wesen sterben,
verschwinden. Sie kénnen nicht Wirklichkeit bleiben, weil sie un-
moglich sind, und die iiberlieferte Ontologie behauptet — und es
ist eine ihrer niemals angezweifelten Behauptungen, ob mit Recht
oder nicht, wollen wir ein biBchen spiter sehen —, daB das Wirk-
liche moglich sein muB. So sind wir, ohne sie gesucht zu haben,
in die tiefsten Tiefen der Philosophie gefallen, weil vielleicht das
tiefste Ritsel der Philosophie hinter dem Verhiltnis von Mog-
lichkeit und Wirklichkeit steckt, wie der unsterbliche Leibniz uns
gelehrt hat. Jetzt haben wir vor uns die Aufgabe, ein Wesen zu
finden, das, vom Blickpunkt der Natur gesehen, krank geworden,
aber nicht gestorben ist, sondern als krank weiterzuleben versucht
und das zeitweilig wenigstens — dieses ,zeitweilig® bedeutet die
Millionen Jahre, die der Mensch anscheinend iiberdauert hat —
erreicht hat. Als krank ist er naturunméglich, aber soweit er da
ist, gilt er trotzdem als wirklich, obwohl zur selben Zeit unnatiirlich.
Da hitten wir das wunderbare Phinomen von etwas, das zwar
unmoglich, aber dessen ungeachtet wirklich ist, was der ganzen
philosophischen Uberlieferung tiichtig entgegenarbeitet. Die Sache
ist so schroff geworden, daB wir uns an der Grenze des begrifflichen
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Denkens angelangt filhlen. Andererseits kennen wir nicht genii-
gend Tatsachen iiber den Ursprung des Menschen. Also wir kénnen
uns nicht dessen bedienen, was man die reine Vernunft, die Ver-
nunft der Mathematiker und Physiker nannte, wohl aber dessen,
wie ich es nenne und was fiir mich das Neue und das Wichtigste
fiir den heutigen Menschen ist: der geschichtlichen Vernunft. Das
heiBt eben das, was bis jetzt die Unvernunft genannt wurde.e In
einem solchen Fall ging Plato, mit tiefem BewuBtsein von dem
Sinn, den das hatte, zum Mythus.

Die Vorbereitung meines Vortrages ist jetzt zu Ende, und nun
muB ich ganz frei schwimmen.e Natiirlich, Sie sind verantwortlich,
wenn ich schiffbriichig wiirde und ertrinken wiirde.

Sprechen wir nun von dem Mythus, der hinter der Technik steht.
Das Tier, das zum ersten Menschen wurde, wohnte, wie es scheint
- diese Tatsache ist ziemlich bekannt — auf Biumen, es war ein
Bidume-Einwohner. Deshalb ist sein FuB so geformt, daB er, um
auf der Erde zu schreiten, nicht geniigend gut, sondern eher zum
Klettern gestaltet ist. Als Baume-Einwohner wohnte es iiber Simp-
fen voller epidemischer Krankheiten. Wir wollen uns einbilden
— ich erzdhle nur einen Mythus -, daf3 diese Spezies an Malaria
oder anderem krank wurde, aber nicht starb. Die Spezies blieb
intoxikiert, und diese Intoxikation brachte eine Hypertrophie der
Gehirnorgane mit sich.e Diese Hypertrophie der Gehirnorgane
brachte wieder eine Gehirninterfunktion mit sich, und da steckt
alles. Wie Sie wissen, haben die hoheren Tiere vor dem Menschen,
wie es inzwischen bewiesen ist, Verstand genug, leider aber haben
sie fast kein Gedichtnis oder, was dasselbe ist, keine Phantasie,
die genau so wie das Gedichtnis, einmal produktiv und einmal
unproduktiv ist. Die kleinen Schimpansen zum Beispiel vergessen
sofort, was ihnen geschehen ist, obgleich sie ziemlich intelligent
sind; ungefihr wie viele Menschen, wenn sie kein Material fiir
ihren Verstand vor sich haben und daher natiirlich eine Sache
nicht weitertreiben kdnnen. Nun, dieses Tier aber, das zum ersten
Menschen wurde, hat plotzlich einen enormen Reichtum von ima-
gindren Bildern in sich gefunden. Er war natiirlich verriickt,e®
voll von Phantasie, die kein anderes Tier jemals gehabt hat, und
das bedeutet, daB er der Umwelt gegeniiber der einzige war, der
eine innere Welt in sich fand. Er hat ein Inneres, ein Drinnen,
was die anderen Tiere keinesfalls haben konnen. Und das brachte
das wunderbarste Phinomen mit sich, welches unmoglich rein
zoologisch erklirt werden kann, weil es das Umgekehrteste ist,
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was man sich von der natiirlichen Richtung der Aufmerksamkeit
bei den Tieren denken kann. Die Tiere haben ihre Aufmerksamkeit
— das merkt man ganz leicht, wenn man zum Kifig der Affen
im Zoologischen Garten geht — ganz auf die duBere Welt, auf
die Umgebung, gerichtet, weil diese Umwelt fiir sie ein Horizont
voller Gefahren und Furchtbarkeiten ist. Aber als dieses Tier,
das zum ersten Menschen wurde, einen solchen Reichtum an in-
neren Gebilden fand, machte also die Richtung seiner Aufmerk-
samkeit die groBte, die pathetische Drehung von auBien nach innen.
Er fing an, auf sein Inneres aufzumerken, also er kam in sich
hinein, er war das erste Tier, das sich drinnen in sich fand, und
dieses Tier, das zu sich selbst eingetreten ist, ist der Mensch.
Aber wir wollen diese Erzihlung, diese pathetische Erzidhlung,
noch weiterfithren. Dieses Wesen fand sich vor zwei verschiedenen
Repertoiren von Entwiirfen, von Vorsitzen. Die anderen Tiere
hatten keine Schwierigkeiten, weil sie nur die instinktiven Vorsitze
und Entwiirfe in sich fanden, die sich mechanisch auswirkten.
Aber dieses Wesen fand sich zuerst vor diesen zwei ganz ver-
schiedenen Entwiirfen, vor den instinktiven, die es noch in sich
fithlte, und vor den phantastischen, und deswegen muBte es aus-
widhlen, auslesen.

Da haben Sie dieses Tier! Der Mensch wird von Anfang an we-
sentlich ein auswihlendes Tier sein miissen. Nun, die Lateiner
nannten wihlen, auswihlen, auslesen: ,eligere*; den, der das tut,
nannten sie ,eligens* oder ,elegens* oder ,elegans“. Der Elegant
ist einfach der, der auswihlt und gut auswihit. Also der Mensch
hat von vornherein eine elegante Bestimmung, er muB elegant
sein.® Aber noch weiter. Der Lateiner fand - wie es iiblich ist,
in fast allen Sprachen — nach einer gewissen Zeit das Wort ,.ele-
gans“ und die Tat des ,Elegants*, die ,elegantia“, etwas ver-
schwommen, und da mufBten sie die Sache noch akuter machen,
und dann sagten sie intellegans, intelle gentia, intelligent. Ich wei
nicht, ob die Sprachforscher gegen diese letzte ethymologische
Bestimmunge etwas haben. Aber es ist nur einem reinen Zufall
zuzuschreiben, daBl das Wort ,intellegantia* nicht ganz genau so
wie intellegentia, wie es lateinisch heifit, gebraucht worden ist.
Also der Mensch ist intelligent in den Fillen, wo er es ist,» weil
er auswdhlen muB. Und weil er auswidhlen muBl, muf er frei
werden. Von da kommt diese famose Freiheit des Menschen, diese
schreckliche Freiheit des Menschen, die auch das hochste Privi-
legium am Menschen ist. Er wird nur frei, weil er auswihlen
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muBte, und das kam, weil er eine so reiche Phantasie hat, so
viele tolle imaginire Bilder in sich fand. Zweifellos, meine Damen
und Herren, wir sind S6hne der Phantasie. Nun, alles was man
denken nennt, vom psychologischen, extrem psychologischen
Standpunkt aus, ist reine Phantasie. Gibt es etwas Phantastischeres
als den mathematischen Punkt oder die gerade Linie? Kein Dichter
hat je etwas gesagt, was so phantastisch sein kénnte. Alles Denken
ist Phantasie, und die Weltgeschichte ist der Versuch, die Phantasie
zu zihmen, nach und nach, in verschiedenen Formen. Das aber
brachte mit sich, daB die Wiinsche des Menschen, alles, was nicht
spezifisch moglich ist, eben nichts zu tun haben mit den Instinkten,
mit der Natur, sondern nur tolle Wiinsche sind. Zum Beispiel
wiinschen wir gerecht zu werden, aber wir kénnen es nicht, nur
in ganz leichter Anndherung. Wir miiBten erkennen koénnen!

Nun, Jahrtausende um Jahrtausende hat der Mensch gearbeitet,
um zu erkennen, und er ist nur zu ganz kleinen Erkenntnissen
gekommen. Auch etwas Unmogliches! Das ist unser Privilegium,
und das ist unsere dramatische Bestimmung. Deswegen vor allem
fihlt der Mensch, daB gerade das, was er am tiefsten wiinscht,
derart unmoglich ist, daB er sich deswegen ungliickselig fiihlt.
Die Tiere kennen die Ungliickseligkeit nicht, aber der Mensch
tut eben alles gegen seinen Wunsch, gliicklich zu werden. Der
Mensch ist wesentlich unzufrieden, und das — die Unzufriedenheit
— ist das Hochste, was der Mensch hat, eben weil es sich um
eine Unzufriedenheit handelt, weil er Dinge haben will, die er
niemals gehabt hat. Deswegen pflege ich zu sagen, daB diese
Unzufriedenheit wie eine Liebe ohne Geliebte ist oder wie ein
Schmerz, den wir in Gliedern fiihlen, die wir niemals gehabt ha-
ben.e Es scheint uns also der Mensch als das verungliickte Tier,
insoweit er Mensch ist. Deswegen ist er der Welt nicht angepaft,
deswegen gehort er nicht zur Welt, deswegen braucht er eine
neue Welt, die diese Herren um uns schépfen wollene und viel-
leicht nach und nach kénnen.e Nun, wie Sie wissen, die erste
groBle neue Theorie — nach der Darwinschen — iiber die biologische
Entwicklung ist die von dem grofen Biologen Goldschmidt. Nun,
seine Doktrin besteht darin, daf er behauptet, die Entwicklung
sei fortgeschritten, weil gewisse Individuen einer Spezies Fehler
oder Mingel hatten und somit dem Milieu, wie es damals war,
nicht angepaBt waren; aber eines guten Tages verwandelte sich
dieses Milieu, und dadurch waren gerade diese fehlerhaften In-
dividuen plotzlich der neuen Umgebung angepaBt. Diese Tiere
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als Individuen jener Spezies sind formell Monstren. Aber, wie
Goldschmidt sagt, waren es am Ende gegliickte Monstren.
Nun, was gibt uns diese Erzdhlung, dieses Midrchen? Dieser Mythus
gibt uns einen Sieg iiber die Technik: sie will uns eine neue Welt
schaffen, weil die eigentliche Welt fiir uns nicht paBt, weil wir
an dieser Welt krank geworden sind. Diese neue Welt der Technik
also ist wie ein riesiger orthopidischer Apparat, den Sie schaffen
wollen, und die ganze Technik hat diese wunderbare, aber - wie
alles beim Menschen — dramatische Bewegung und Qualitit, eine
fabelhafte, groBe Orthopiadie zu sein.e

BARTNING:

Ja, meine Damen und Herren, also schauen wir uns in der or-
thopiddischen Anstalt um.e Ich glaube, es wird sich im Laufe des
Nachmittags besser einfiigen, als wir vielleicht im Augenblick den-
ken, wenn wir nun zu unserem Nachmittagsthema iibergehen, zu
der geistigen und leiblichen Heimatlosigkeit des Menschen, die
ja schlieBlich auch offensichtlich einer Unzufriedenheit entspringt,
die nicht erfiillt werden kann und dadurch eben der groBe Antrieb
auch zum Bauen ist. An diesem Punkt mochte ich nun unseren
Freund aus Wien, den Herrn Architekten Schuster, bitten, da
er das uns sagt, was er uns zu sagen sich vorgenommen hat.

PROFESSOR FRANZ SCHUSTER, WIEN:

o Ich habe es sehr schwer, nach diesen Ausfithrungen wieder
den Boden mit Ihnen zu finden. Es wurde mir erlaubt, das, was
ich dieser Tage zu den Themen der Diskussion gedacht und kurz
niedergeschrieben habe, zu lesen. e Mir wurde erlaubt, das, was
ich dachte zu unseren Themen, zu lesen, weil ich sonst ins Uferlose
kdme, wenn das nicht gebunden wire an geschriebene Worte,
was ich zur Erweiterung der Diskussion vortragen mdéchte.

Die Themen, um die es geht, heiBen: , Di¢ ’bauliche’ Bewiiltigung
unseres Lebensraumes”, es heiBt ,die architektonische*, und , Der
Anteil "des kiinstlerischen Gestaltens’ an der Uberwindung der Hei-
matlosigkeit“, Eigentlich heifit es ,,Der Anteil der Baukunst*. Mit
diesen zwei Verdnderungen des Titels mochte ich auch die Dis-
kussion erweitern.

Eine systematische Grundlagenforschung im Sinne einer raum-
ordnenden Landesplanung hat sozusagen wissenschaftlich bestitigt,
daB z.B. in einer kleinen Ortschaft in den Alpen die Bauern
gerade dort die Felder, die Weiden und den Wald haben, wo die
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besten geologischen, klimatischen, bodenméBigen Verhiltnisse da-
fir da sind, daB die Heuhiitten, die biduerlichen Anwesen an
Stellen stehen, wo sie einer sinnvollen Nutzung des Bodens am
besten entsprechen, und sie sind so angeordnet, daB sie zur Sonne,
zum Wind, zur StraBe, zueinander und zur engeren und weiteren
Umgebung in richtiger Beziehung sind. Die bauerlichen Menschen
erwirkten diese sinnvolle Ordnung ihres Lebensraumes, weil sie
durch Jahrhunderte mit ihrem Tun und Denken im Einklang mit
der Natur standen, mit der sie zutiefst verwurzelt waren. Diese
Einheit von Menschenwerk und Naturwirken stellen wir heute
messend und analysierend mit Solarmetern und zahllosen anderen
Instrumenten und umfangreichem technischem Spezialwissen fest,
aber zugleich, verblendet von unserem technischen K6énnen, haben
wir uns angemagt, seit 100 Jahren einseitig nach unserem Willen
die Natur zu beherrschen und sie scheinbar zu bezwingen. Auf
dem bisher beschrittenen Weg haben wir jedoch die naturhafte
Verbundenheit unserer Vorfahren gegen Auflésung, Zerstorung
und Chaos bis zur Zertriimmerung der Atome eingetauscht, an
denen wir zugrunde zu gehen drohen, nicht nur physisch, sondern
auch seelisch und geistig.®¢ Wir haben damit unseren Lebensraum,
unsere Landschaften, Dorfer, Stidte, Hiuser, Arbeitsstitten und
Wohnungen, die bis vor 100 Jahren noch im allgemeinen in einer
gleichsam organischen Beziehung zueinander standen, in gréfte
Unordnung gebracht. Wir haben unsere Wilder naturwidrig ge-
holzt, unsere Fliisse und Béche schlecht reguliert. Wir bauen unsere
Fabriken, Siedlungen und Hiuser an falschen Stellen. Unsere Ort-
schaften werden immer hiBlicher, und das Leben der meisten
Menschen in der ganzen Welt ist gleichsam menschenunwiirdig
geworden.e

Wir haben es auf einzelnen Gebieten sehr weit gebracht und
Bewundernswertes geschaffen. Aber im ganzen sind wir in hochster
Not und Verwirrung. Woran liegt das, und was miissen wir tun,
um diesen uns alle bedriickenden Zustand zu tiberwinden? Es
liegt dies in der Hauptsache daran, daB der einzelne im Verlauf
der Menschheitsentwicklung sich immer mehr innerlich aus der
Gemeinschaft im weitesten Sinne gelost hat; von vereinzelten meist
duBerlichen und von der Not aufgezwungenen Versuchen neuer
Bindungen abgesehen, ist jeder heute eigentlich ganz auf sich
allein gestellt. Das gilt auch fiir Menschengruppen und Volker.
Wenn man heute bei dieser verzweiflungsvollen Isoliertheit in
Verhandlungen eintritt, so geht es immer nur darum, fiir sich,
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seine Gruppe oder sein Volk das Hochstmoégliche an Nutzen her-
auszuholen, an nur materiellen und wirtschaftlichen Vorteilen, und
der die groBere Macht, die groBere duBere Macht hat, sucht zu-
gleich auch seine spezielle geistige Haltung dem anderen aufzu-
zwingen. Es geht also immer dem einzelnen speziell um sich und
nie auch um das Ergebnis fiir den anderen und dessen Art. Bei
dieser Gestaltung unseres Lebensraumes, die hier im besonderen
zur Diskussion steht, der in seiner Erscheinung ja nur die innere
Haltung des Menschen zum Nichsten, zu den Dingen und zur
Welt spiegelt, duBert sich dies darin, daB jeder baut oder bauen
mochte, wo und wie es ihm am besten passen wiirde, ohne Riick-
sicht auf den Nachbarn, die StraBle, die Ortschaft und Landschaft,
auf die mannigfaltigen gegenseitigen Beziehungen und Abhingig-
keiten, weil er sie nicht mehr kennt oder iiberhaupt leugnet. Die
bauliche Gesamtheit in unserer Welt, vor allem dort, wo sich
unser Zeitdenken und Wollen am lebendigsten und daher um-
wilzendsten auswirkt, ist so sichtbar chaotisch und trostlos, daB
es sich in diesem Kreise eriibrigt, dies noch naher auszufiihren.
Man kann fast sagen, daB iiberall, wo das 19. Jahrhundert und
unseres wirksam wurden, die Einheit zwischen Natur und Men-
schenwerk gestort ist und im wesentlichen die Welt nur héaBlicher
geworden ist. An diesem Gesamtzustand hat nichts gedndert, da
gelegentlich da und dort hervorragende Bauwerke und schéne
Einzeldinge geschaffen wurden. Sie stehen genau so isoliert in
ihrer Umgebung, wie die kiinstlerische Auffassung ihrer Schopfer
im allgemeinen Zeitenleben und Zeitempfinden vereinzelt ist. Am
stirksten driickt sich dieser allgemeine Zustand in der Bezie-
hungslosigkeit aus, in der die Menschen, die meisten Menschen,
wenn sie sich ehrlich priifen, meist zu ihrer engeren und weiteren
Umgebung, zu den Mitmenschen und den Dingen stehen, die sie
aber doch in ihrem Denken und Tun bestimmen. Sie schiitzen
sich gegen ihre storende Aggression durch Abddmpfen ihrer Sinne.
Aber wenn sie einmal aus dieser Dumpfheit aufschrecken, so
iiberfallt sie das bittere Gefiih!l trostloser Einsamkeit. Sie fiihlen
sich nirgends auf dieser Welt mehr geborgen, nirgends im tieferen
Sinne beheimatet. Die Héufung der Selbstmorde, der Scheidungen,
das gleichgiiltige Nebeneinander in manchen Ehen und in vielen
Familien, die Verwahrlosung der Sitten und vieles andere Men-
schen-Ungliick sind die Folgen davon. Diese Heimatlosigkeit kann
nicht durch Werke der Baukunst, die da und dort gelegentlich
errichtet werden, behoben werden. Es wird uns die durchgreifende
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Verschonerung unserer Umwelt, die kulturvollere Gestaltung aller
Dinge, die uns umgeben - denn darauf kommt es namlich dabei
an - iiberhaupt nicht gelingen, wenn nicht in den Menschen selbst
eine tiefgreifende Wandliung ihrer Beziehungene zur Welt, zu den
Menschen und zu den Dingen eintritt. Der Architekt, der mehr
will, als daB sein Bauwerk in den Kunstzeitschriften veréffentlicht
wird, der Stadtplaner, der seine Raumordnung, Gedanken und
Pline vom toten Papier weg verwirklicht sehen méchte, hat langst
bitter erkennen miissen, wie allein er oder seine Gruppe dasteht,
daB alles Fragment und wirkungslos bleibt, ja, da sogar das Un-
zuliingliche noch geférdert wird, wenn nicht viele Menschen, nicht
immer weitere Kreise der Bevolkerung bis zum einfachen Mann
im Kleingarten am Stadtrand, erkennen, daB an die Stelle des
Chaos und der widerstreitenden Vereinzelung die Achtung und
Ehrfurcht vor der Fiille der Beziehungen und Wechselwirkungen
treten muB, die, verniinftig aufeinander abgestimmt, jene allgemein
giiltige und notwendige einheitliche Haltung hervorrufen, die die
Voraussetzung einer einheitlichen und damit kulturell erst be-
deutsamen Gestaltung unserer Umwelt gibt. Unsere Not kann
nur die gegenseitige Ehrfurcht wenden vor dem, was in uns, um
uns und iiber uns ist.e Sie wird wieder jene Bindung an den
Nichsten, an das Volk, an die Gemeinschaft, die Menschheit und
das Unnennbare bringen, die die hoffnungslose Vereinzelung, die
Heimatlosigkeit der Menschen wird iiberwinden helfen. Heimat-
losigkeit ist Bindungslosigkeit. Zur Gesundung der Welt brauchen
wir aber mehr als die enge, egoistische Gebundenheit an einen
einzelnen Menschen, an ein Ding, ein Haus, an einen vereinzelten
Ort, an eine besondere Landschaft oder ein besonderes Land.
Zum elendsten Grofstadtviertel, zur hiBlichsten Wohnung kann
man Heimatgefithle haben, zum schlimmsten Bosewicht Verbun-
denheitsgefiihle. Diese Bindungen enger, subjektiver Art sind oft
stark und verlockend. Sie fiihren aber doch wieder zur feindseligen
Vereinzelung. So ist auch der gestaltende Kiinstler heute oft zu
sehr im Subjektiven befangen. Er sieht nur sein Werk, seine Auf-
gabe, seinen Ruhm. Die dringendste Aufgabe des kiinstlerischen
Menschen ist heute aber, vom Subjektiven, vom Trennenden weg
zum Objektiven vorzustoBen.e

Wer heute nur sich und sein Werk alleine sieht, ist im Geist des
19. Jahrhunderts befangen.e Auch wenn er seine Bauten in Platten,
Stiitzen und Glas auflost. Es geht noch um anderes und mehr.
Es geht um die Uberwindung jener subjektiv formalistischen, nur
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einfach erscheinenden, aber einseitig dsthetischen Formenwelt, die
nur einem kleinen Kreis zuginglich ist, und um die Gewinnung
jener allgemein giiltigen, elementaren, klaren und wahrhaft ein-
fachen Formenwelt, die die Grundlage einer umfassenden, allge-
mein verstindlichen, einheitlichen Haltung unserer gesamten Um-
welt sein kann, die allein die Bezeichnung einer zeitgemiBen Bau-
kultur verdient.e Dazu gehért hochst objektive Haltung und Er-
kenntnis. Nur dann wird es moglich sein, die widerstreitenden
Auffassungen, die Ursache der Verunstaltung unserer Orte und
Landschaften sind und damit der Entwurzelung unseres Zusam-
mengehorigkeits- und Heimatgefiihls Vorschub leisten, zu ldutern.
Man kann sich nicht auf Corbusier, Frank Lloyd Wright oder
Neutra zugleich einigen. Diese sind bedeutende, aber durch Wi-
derspruch anregende Einzelginger, aber sie nachzuahmen ist
schwiichlich, da sie nur in ihren subjektiven Anderungen von der
allgemeinen grofien Linie, der das Bauen in der Welt auf jeden
Fall zustrebt, abweichen. Die grofie objektive Haltung, die ein
Ergebnis der Uberwindung von Willkiir und Vereinzelung ist, wird
sich sowohl von oben wie von unten her durchsetzen. Sie ist nur
aus einer gleichen inneren Haltung heraus moglich und kann nicht
kiinstlich aufgezwungen werden. Fiir sie aber unbeirrbar einzu-
treten, ist Aufgabe der schopferischen Menschen unserer Zeit,
die in ernster Entsagung sich vom willkiirlich Subjektiven zum
allgemein Objektiven durchgerungen haben, denn dadurch werden
sie erst wahrhaft Mit-Gestalter am Aufbau einer neuen Welt, in
der die Isolierung und die damit verbundene Heimatlosigkeit all-
mihlich iiberwunden werden kann.

In diesem Sinne. sei an Goethes Ausspruch zu Eckermann 1826,
also im ersten Viertel des eben so charakterisierten 19. Jahrhun-
derts, erinnert: ,Alle im Riickschreiten und in der Auflésung
begriffenen Epochen sind subjektiv, dagegen haben alle vorschrei-
tenden Epochen eine objektive Richtung. Unsere ganze jetzige
Zeit ist eine riickschreitende, denn sie ist eine subjektive. Dieses
sehen Sie nicht blo an der Poesie, sondern auch an der Malerei
und vielem anderen. Jedes tiichtige Bestreben dagegen wendet
sich aus dem Inneren hinaus auf die Welt, wie Sie an allen groBien
Epochen sehen, die wirklich im Streben und Vorschreiten begriffen
und alle objektiver Natur waren.“

Wir miissen daher unser Ziel ebenfalls aufs Ganze richten und
alle Menschen zu erfassen suchen. Man wird nur vereinzelt der
Uberwindung dieser Heimatlosigkeit niherkommen, an der wir

143

Beifall



alle durch die Erschiitterungen einfacher und wahrhafter Bezie-
hungen zum Nichsten, zur Gemeinschaft und zum Unnennbaren
leiden, wenn man da oder dort besondere Bezirke der Zusam-
mengehorigkeit, der Besinnung in unseren Stiddten und Siedlungen
schafft. Eine kleine Gruppe aus der groBen Gemeinschaft mag
dort Sammlung und Erhebung finden, und wo die duBeren und
inneren Voraussetzungen dafiir gegeben sind, muB man diesen
Versuch wagen, denn jedes Bemiihen, die Menschen aus ihrer
Isolierung zu l6sen, ist wertvoll und wichtig. Es wird dies aber
allumfassend wahrscheinlich vorerst immer noch wirksamer {iber
den Alltag statt iiber den Feiertag bewirkt werden. Das Feier-
tigliche ist viel zu sehr durch die geistig seelische Entwicklung
der Menschheit in den letzten 100 Jahren der personlichsten Be-
trachtung und Haltung ausgesetzt, als daB es gelingen konnte,
alle dabei einheitlich zusammenzufithren, um das es aber geht.
Wenn es daher gelingt, den Alltag fiir alle Menschen wieder sinn-
voll und schén zu gestalten, dann haben wir auch fiir das Hohere,
das seelisch Geistige wertvollste Vorarbeit geleistet. Es handelt
sich daher auch in erster Linie nicht darum, da oder dort ein
bedeutendes Bauwerk allein zu errichten, sondern unsere ganze
Umwelt, die im Laufe der vergangenen 100 Jahre und mehr in
die hiBlichste Unordnung geraten ist, wieder in sinnvolle Ordnung
zu bringen. Wenn man bei dieser groBen Aufgabe iiberhaupt von
Kunst und nicht, arbeitlich umfassender, von schopferischer Ge-
staltung sprechen will, so handelt es sich dabei nicht um die
Baukunst schlechthin, sondern um die Stadtbaukunst, ja, noch
mehr, um die sinnvolle, menschenwiirdige Ordnung, Um- und Neu-
gestaltung unserer Lebensrdaume iiberhaupt in Stadt und Land.
Es geht weit iiber den Bereich des Baukiinstlers hinaus.

Es wiirde zu weit fiihren, alle jene engen und weitldufigen Ver-
flechtungen unseres Lebens und Wirtschaftens aufzuzihlen, die
eine Ordnung unseres Lebensraumes bestimmen. Eine Unzahl von
speziellen Anforderungen ist dabei zu bedenken. Sie waren bisher
in der Regel nebeneinander und fiir sich allein bedacht worden
und haben so das Chaos verursacht, da das natiirliche Empfinden
fiir notwendige Bindungen und Abhingigkeiten abhanden kam.
Nun miissen wir sie bewuBt aufeinander abstimmen, alle Bezie-
hungen zueinander und zum Ganzen gerecht abwigen, die Ein-
zelforderungen im rechten MaB und am rechten Ort einbauen
und erfiillen. Das ist nur einer objektiven Betrachtung und einer
objektiven Personlichkeit moglich. Es ist dafiir eine schopferische

144



Schau notwendig, die das Einzelne und das Ganze gleich achtet
und ernst nimmt. Es ist dies eine wahrhaft kiinstlerische Gestal-
tungsaufgabe, allerdings eines Kiinstlertums ohne Eitelkeit und
Ichsucht, eines verstehenden Menschtums,e das Ehrfurcht vor dem
Kleinsten und Geringsten wie vor dem Hochsten zugleich hat.
So ist es nicht der subjektive Kiinstler und Mensch des 19. Jahr-
hunderts, den die kommenden Zeiten in erster Linie brauchen,
sondern der, der die widerstrebenden Extreme unserer Zeit, ei-
gensiichtiges Personlichkeitswollen und riicksichtslosen Gemein-
schaftszwang, zu einer ausgeglichenen Gesamthaltung zu vergei-
stigen vermag.e Auch hier ist eine extreme Einzellésung Ver-
nichtung und Chaos. Menschliche Bedringnis und Verlust der
Geborgenheit ist Heimatlosigkeit. So ist das Ziel zu ihrer Uber-
windung jene objektive und zugleich aber differenzierte Welt, in
der der einzelne und jedes Ding den ihm zugehorigen Platz im
Ganzen findet, mit der Moglichkeit der reichsten Entfaltung seiner
Eigenart, allerdings nicht zum Selbstzweck und egoistischen Nut-
zen, sondern im Dienst an einem gestuften, immer hoheren Gan-
zen, sich in ihm erfiillend und von ihm dann erst richtig geférdert
und erhoben. Das tiichtige Streben der Personlichkeit ist auf ein
Objektives gerichtet. Dieses Bild einer gestuften Ordnung aller
Beziehungen,® Bindungen und Wirksamkeitene gilt auch fiir die
Gestaltung unserer Umwelt, fiir die Wohnung, den Garten, das
Haus, die StraBe, den Ort und seine Umgebung und die Landschaft.
Es gilt aber auch fiir die menschliche Gemeinschaft. Das Thema
unserer Diskussionen ,,Die Gestaltung unseres Lebensraumes* und
,»Die Uberwindung der Heimatlosigkeit* ist damit aus der engen
Aufgabe des Baukiinstlers, des Architekten, herausgehoben.e Er
wird dabei nur dann bedeutsam, wenn seine spezielle Fiahigkeit
und Leistung im obigen Sinne eingesetzt wird. Er gilt hier nur
als Reprasentant aller umweltgestaltenden Berufe, aller gestalten-
den Berufe iiberhaupt. Sie miissen sich am rechten Ort und in
der rechten Art und Weise zu einem hoheren, gemeinsameren
Tun zusammenfinden.

Es sei mir gestattet, abschlieBend dafiir noch ein anderes Gleichnis
zu geben. Es ist sehr kurz, aus meinem kleinen Buch ,Der Stil
unserer Zeit*: ,Je mehr durch den Weltverkehr und die Welt-
wirtschaft die duBere Lebensfiihrung der Menschen die gleiche
wird, je mehr die allgemeinen Umgangsformen und Sitten einander
dhnlich werden und je mehr sich die Unterschiede in der alige-
meinen Bildung verwischen, um so wichtiger wird es, die Eigenart
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der Volkerfamilie, des Volkes und der Einzelpersonlichkeit zu
erhalten und zu pflegen, durch die sie ihren besonderen und wert-
vollen Beitrag zu der groBen Menschheitsentwicklung leisten kén-
nen. Es ist daher kein erstrebenswertes Ziel der Erziehung, alle
Menschen gleich zu machen, aber es muB ihr Ziel und ihre Aufgabe
sein, diese naturgegebenen Unterschiede nicht gegeneinander aus-
zuspielen. Die einen diirfen mit ihren besonderen Fihigkeiten
nicht die anderen unterdriicken oder gar vernichten,e sondern
missen sie, je entschiedener und wertvoller sie sind, desto mehr
und an besonderer Stelle fiir das Ganze einsetzen. Je bedeutender
ein Orchester ist, desto bedeutendere und hervorragendere Kénner
ihrer Instrumente werden hinter den einzelnen Pulten sitzen.e
Was jeder von diesen Konnern zeigt, in dem Begabung, Studium
und Ubung vereint sind, hidngt nicht von ihm ab. Frei war die
Wahl, sich an das Pult zu setzen; nach einem Plan, der selbst
nach den strengsten Ordnungen und Regeln entstand, durch die
die freieste aller Kiinste, die Musik, allen anderen Vorbild ist,
wird jeder sich in seinem Wirken dem Sinne des Ganzen fiigen.e
So mannigfaltig und grundverschieden nun die einzelnen ihrer
Instrumente in ihrem Klang und Ausdruck auch sein mogen, es
ist die Voraussetzung fiir die Idee und die Vollkommenheit des
grofien Planes. Jeder fiir sich vollendet, jedes an seinem Platz,
keines etwas ohne das andere. So ist dies auch ein Gleichnis fiir
die richtige Gestaltung unserer Umwelt, fiir das Zusammenwirkene
aller wertvollen und willigen Menschen, wenn sie die Erde zu
ihrer gliicklichen, schoneren und guten Wohnung machen wol-
len.“e

BARTNING:

Lieber Herr Schuster, lhre Ausfiihrungen hatten den auBeror-
dentlichen Vorzug einer ganz klaren Fixierung lhrer Persénlichkeit,
Ihres Standpunktes und der daraus erwachsenden Postulate. Ich
glaube zu spiiren, daB dazu manche Antwort, manche Ergidnzung
und wahrscheinlich auch mancher Widerspruch zu erheben ist,
und mochte diese Erwiderungen nun ablaufen lassen.

SCHUSTER:
Es war meine Aufgabe, zur Diskussion etwas zu sagen.
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BARTNING:
Richtig, und dafiir sind wir lhnen dankbar. Herr Dr. Sternberger
aus Frankfurt wird in dieser Sache sich einsetzen.

DR. DOLF STERNBERGER, FRANKFURT:

Meine Damen und Herren! Es scheint nun, da wir bunte Reihe
machen in der Abfolge dieses Gesprichs, und zwar in verschie-
denem Sinne: einmal in dem Sinn, daB die Denker und die Ge-
stalter einander ablosen - ich koénnte auch nach dem amiisanten
Disput von heute morgen mich variieren und sagen: die Zerdenker
und die Zerstalter — der Deutlichkeit wegen in diesem Falle wiirde
ich mich zu der Sorte der Zerdenker rechnen —, aber auBerdem
noch in einem anderen Sinne bunte Reihe. Sie haben sicher alle
bemerkt, was fiir ein auBerordentlicher Gegensatz zwischen den
beiden gewichtigen philosophischen AuBerungen dieses Tages be-
stand. Sie haben heute morgen einen Philosophen gehort, der
die These aufgestellt hat: ,Wir bauen, weil wir wohnen*. Ich
driicke es natiirlich viel zu banal aus. Das Wohnen liegt jedenfalls
nach dieser These vor dem Bauen. Und wir haben heute nach-
mittag einen Philosophen gehért, der, wiederum auf einen kurzen
Aphorismus gebracht, gesagt hat: ,,Wir bauen, weil wir unzufrieden
sind, wesentlich unzufrieden sind.“ Wir bauen also eigentlich, weil
wir es nicht wohnlich finden. Etwas energischer, oder etwas pa-
thetischer, wenn Sie wollen, kénnte man den Gegensatz auch so
ausdriicken: Der eine, die einen - es ist zweifellos eine Gruppe
- denken an die Moglichkeit des Menschen, in einem Paradiese
Zu leben, in einem ontologischen Paradies sinnhafter Ordnung,
in einem ontologischen Paradies mit aller ihm auch zugehérigen
Gemiitlichkeit, mit der Ur-Gemiitlichkeit des Paradieses.® Die an-
deren denken daran und vergessen nicht, daB die Erde dieser
Garten Eden nicht ist oder zumindest, daB wir wirklichen Men-
schen aus diesem Garten Eden eines berithmten Tages verjagt
worden sind. Und auch da will ich das Bekenntnis nicht auslassen:
Ich gehore zu der letzteren Gruppe, die von der Tatsache der
Verjagung aus dem Paradies ausgeht und also auch von der These,
daB die Erde von Haus aus — ich will nicht gerade sagen absolut
unwohnlich, aber jedenfalls nicht wohnlich genug sei. Nun, wir
haben gerade eben gehort, welche Wege oder was fiir eine Vision
die Uberwindung der Heimatlosigkeit ... entschuldigen Sie, wenn
ich mich unterbreche ...
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Es ist natiirlich tiberhaupt nach dieser Voraussetzung zweifelhaft,
ob die Heimatlosigkeit je wesentlich zu iiberwinden sei, oder ob
die Heimatlosigkeit selber ein Wesenszug der Menschen sei. Das
ist eigentlich das, was ich an einigen praktischeren Erwigungen
illustrieren mochte.e Wir haben nun etwas iiber Bindungen gehort,
und ich hatte eigentlich im Sinn, - ich will das aber nur ganz
kurz machen, ich mu8 mich entschuldigen, ich hatte mich tat-
sdchlich auch vorbereitet,® bitte also, diesen Umstand mit einiger
Geduld zu beriicksichtigen; ich habe mich aber auch insofern
vorbereitet, als ich eine Uhr mitgebracht habe — ich hatte eigentlich
im Sinn, diese Tendenz der Bindung, die Uberwindung der Hei-
matlosigkeit durch Bindung, an einem hier und heute sehr na-
heliegenden Exempel darzutun, ndmlich an der Erinnerung an
das, was hier vor fiinfzig Jahren in die Wege geleitet worden ist,
an den Stil, an den Baustil, der hier vor fiinfzig Jahren, also um
die Jahrhundertwende, entwickelt worden ist, und an die Idee
des Hauses oder Heimis, wie der authentische Ausdruck dieser
Epoche lautet, die sich hier verwirklicht hat.

Sie kennen wahrscheinlich alle mehr oder minder das berithmte
Wort von 1899 von Henry van de Velde — vielmehr es ist nicht
ein Wort, sondern diese Vision von Henry van de Velde, der an
eine Stadt der Zukunft denkt, in der jedes Haus einen eigen-
tiimlichen Charakter, eine charakteristische Ausdrucksgestalt, eine
individuelle Willensform reprisentieren sollte, eine Hausperson-
lichkeit sozusagen, oder noch niher, noch genauer: ein Hausor-
ganismus. Diese Hiuser hier in Darmstadt am Prinz-Christians-
Weg illustrieren das in groBartiger Weise. Diese Hauser gleichen
eigentlich, wenn man sie genau erspiirt, alle so etwa einem at-
menden Ko6rper, und es ist so ein ganz eigentiimliches Verhaltnis
von Mensch und Raum, was sich in dieser Phase der Entwicklung
der Baukunst zu realisieren versucht hat, auf seine Art in der
Tat ein Versuch zur Uberwindung der Heimatlosigkeit durch die
Idee des Heims als Organismus, als solch eines korperhaft pes-
sonlichen Ausdruckswesens, und der Mensch sollte in diesem Heim
wohnen in der Art, wie die Seele im Korper wohnt. Es ist merk-
wiirdig, daB zwiespiltiger- oder paradoxerweise, wie wir ja schon
heute morgen von dem verehrten Herrn Riemerschmid und andern
Sprechern in Erinnerung gerufen bekamen, diese revolutionire
Epoche den plastischen Umgang mit den technischen Mitteln un-
geheuer vorangetrieben hat, und daB ihr zu gleicher Zeit doch
auch ein seltsam romantischer Zug innewohnte. Es war ja so,
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daB diese Hausorganismen tatsidchlich Schutz bieten sollten gegen
den Lirm und die Wirrnis der industriellen Gesellschaft. Sie woll-
ten inwendig bliihende Inseln, Enklaven, inmitten des allgemeinen
verwirrenden Verkehrs sein, fest angewurzelte Wesen, die ihrerseits
keinen Teil hatten an der allgemeinen Mobilitit, am allgemeinen
Tausch- und Warenverkehr. Eine Sehnsucht nach absoluter SeB-
haftigkeit hat sich zu verwirklichen gestrebt, ein geradezu radikaler
Trieb zur Befestigung und Verwurzelung, und das ist am deut-
lichsten und eben auch in seiner Fragwiirdigkeit am deutlichsten
zu erkennen an dieser Bewegung, in die das Mobiliar geriet, das
Inventar des Hauses, das ja sozusagen seiner Mobilitit in dieser
Epoche gerade beraubt wurde, so sehr als moglich beraubt wurde.
Die Winde und die Boden saugen diese beweglichen Mobilien
— Mobel heiBt ja wohl mobil - diese beweglichen Gegenstinde
an sich, nicht wahr? Sie kénnen keine Wurzel ziehen, so werden
sie festgenietet oder festgeschraubt. Sie erinnern sich alle der
eigentiimlichen Erfindungen dieser Epoche, dieser Universalmé-
bel, dieser Umbaumobel, die verschiedene Zwecke in einem or-
ganisch zusammenhingenden Gebilde vereinigen sollten, und die
auch ihrerseits wieder mit der Wand oder mit dem Boden sich
vereinigten. Wenn wir im 19. Jahrhundert vom Inventar sagen
konnen, von der Fiille des Makart-Ateliers beispielsweise, daB
dort ein horror vacui am Werke war, eine Scheu vor der Leere
~ es muf alles angefiillt werden mit beweglichen Gegenstinden
-, so haben wir hier in dieser Epoche des beginnenden 20. Jahr-
hunderts, wenn ich so sagen darf, einen horror moventis, einen
horror mobilitatis, eine Scheu vor dem Beweglichen, vor dem
sich Bewegenden und vor der Beweglichkeit iiberhaupt. Also in
dieser Weise — abgekiirzt gesagt — in dieser Weise ist hier Bindung
zur Uberwindung der Heimatlosigkeit, namlich der Heimatlosigkeit
des industriellen Zeitalters, des Verkehrs, ist hier Bindung ganz
buchstdblich wahr geworden, indem tatsichlich das Bewegliche
an das Feste gebunden wird. Es war, als sollte die Freiziigigkeit
mit einem Schlage abgeschafft werden. Ein Motto des 19. Jahr-
hunderts war das Wort ,,Uber Land und Meer“. Sie kennen diese
berithmte Zeitschrift. Ein Motto des Zeitalters der Jahrhundert-
wende ist das Titelwort ,,Das Haus in der Sonne“, und das ist
ja auch - ganz beildufig nur zur Erinnerung gesagt — dieselbe
Epoche, in der die ,Heimat“- und die ,,Schollen“-Kunst — mit
diesem Wort — zuerst aufgekommen ist. Kurzum, um diese Er-
innerungen abzuschlieBen: Diese eigentiimliche Idee von Uber-
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windung der Heimatlosigkeit zielt darauf, den Menschen in seinem
ihm angepaBten, ihn personlich charakteristisch ausdriickenden,
ihn umfangenden Raum sozusagen ganz und endgiiltig bei sich
selber zu Hause sein zu lassen.

Nun, das sind luxuriése Verhiltnisse, 6konomisch, sozial, von de-
nen wir da reden, und es sind vielleicht auch luxuriése Betrach-
tungen, die ich anstelle. Die Baumeister von 1951e — warten Sie
bitte noch einen Moment —e die Baumeister von 1951 haben es
nur noch sehr selten mit reichen Auftraggebern, namentlich mit
kiinstlerischen reichen Auftraggebern zu tun.e Dafiir um so héu-
figer mit den elementaren Bediirfnissen eines neuen Proletariats.
Was also soll uns eigentlich diese Erinnerung an die Dinge von
1900 in einer Epoche der Zwangsverschleppungen, der Umsied-
lungen, der Barackenlager, der Fliichtlinge, der Heimatvertriebe-
nen und der Displaced Persons! In dieser Zeit, da die schéne
Freiziigigkeit, die in unseren Verfassungen verbiirgt ist, beinahe
zu einem Spott geworden ist angesichts all der Millionen von
Menschen, die seit zehn Jahren unterwegs sind, aber gezwunge-
nermaBen und durchaus wider ihren eigenen Willen, angesichts
auch des Umstandes, daB so vielfach dort, wo sich Unterkunft
bietet, den Gejagten sich nun wieder keine Arbeit, keine Nahrung
anbietet, und wo sich Arbeit bietet, keine Wohnung. Das Bediirfnis
nach Ruhe und Sicherheit ist in dieser Lage so iliberméichtig, dafl
wir sehr leicht in die Versuchung geraten kénnen, auf Freiziigigkeit,
als nicht aktuell, leichten Herzens zu verzichten, und so mag sich
gerade in dieser Not doch der Begriff von Heimat wiederherstellen,
den wir vorhin kennengelernt haben, namlich Heimat als der Ort
der endgiiltigen SeBhaftigkeit des Menschen bei sich selber, die
Befestigung im Heim, die SeBhaftigkeit als Verwurzelung in eigener
Scholle und so fort, in wie bescheidenen Dimensionen auch immer.
Aber was ich sagen mochte - Sie werden das gespiirt haben -
ist, vor einer solchen Wiederholung des horror moventis und des
horror mobilitatis zu warnen und vor einer solchen Uberschitzung
der paradiesischen Bindungen zu warnen, obwoh! dies die Epoche
der Umsiedlungen, der Fluchten, der Vertreibungen ist, in der
wir leider leben. Wir wollen diese Perversion der Verschleppungen
und Vertreibungen nun nicht einfach ins Gegenteil verkehren,
meine Damen und Herren, wir wollen nicht durch soviel grausam
erzwungene Bewegung uns dazu verleiten lassen, die unbedingte
Ruhe fiir den letzten Sinn der Heimatlichkeit auszugeben.e Bei
sich selbst sein zu konnen und in seinem eigenen Raum, das ist

150



auch heute immer noch nur ein Teilstiick, nur eines von mehreren
Elementen einer vollstindigen Heimatlichkeit. Wenn ich ,voll-
standig* sage, so meine ich nicht das in irgend einem ontologischen,
sondern in einem sehr relativ menschlichen und aktuellen Sinn.
Wir wollen uns auch nicht in architektonischen Planphantasien
eine Art von menschlicher Pflanzengemeinschaft ausdenken oder
ein in wabenartigen Stadtquartieren, Gemeinden und Nachbar-
schaften ruhig geordnetes, fest gebanntes, angewurzeltes, unbe-
weglich gewordenes Volk. Gerade die heute charakteristische Un-
stimmigkeit zwischen Wohnstatt oder Wohngelegenheit und Ar-
beitsplatz, die allen unseren Planern soviel Kopfschmerzen macht,
mufB aus der aktuellen Wirklichkeit heraus diese gleiche Warnung
nahelegen.

Nun lassen Sie mich einen Augenblick, und damit werde ich schlie-
Ben, diese mehreren Elemente der Heimatlichkeit zu skizzieren
versuchen. Zur Heimat gehdrt mehr als der Raum zum Wohnen.
Man mag sagen, das sei schon ungeheuer viel, und man solle
sich gliicklich preisen, wenn man ihn hat. Aber je diirftiger die
Existenz des Heimatlosen, desto schirfer stellt sich gerade heraus,
daB der Wohnraum ihn gar nicht selig machen kann; denn der
Arbeitsplatz ist ja das mindeste, was hinzukommen muB. Das
wiren zwei polare und miteinander verkniipfte Elemente. Das
dritte Element, das ich zur eigentlichen Heimat rechnen moéchte,
ist das der freien Geselligkeit, der Teilnahme am Gemeinwesen,
das Element der Gesellschaft, das politische, das soziale Element.
Ich brauche wohl nicht hier eigens darauf hinzuweisen, daB die
Polis, das Gemeinwesen, nicht mit einem noch so wohlgemeinten
verordneten Gemeinschaftsleben verwechselt werden darf.e Aber
ohne dieses dritte gesellige Element wiirde doch der heimatge-
bundene Mensch nun auf eine ganz neuartige Art wieder krank
werden oder verkiimmern, nimlich zu einem Zellenbewohner in
seiner Isolierung, sofern ihm Wohnung beschafft wird, oder zum
leistungstiichtigen Arbeitstier, sofern er einen Arbeitsplatz gewinnt.
Eine vollstindige Uberwindung der Heimatlosigkeit — wir erdrtern
es in Gedanken — wiire erst dann gegliickt, wenn diese drei Stiicke
der Heimatlichkeit in ein gesundes Verhiltnis zueinander gebracht
wiirden: Wohnung, Arbeit, Gesellschaft. Sie werden mich nicht
verdidchtigen, meine Damen und Herren, daB ich die Aufgaben
und Leistungen der Baumeister, daB ich gar ihren Beitrag zur
Uberwindung der Heimatlosigkeit irgend relativieren wollte. Nichts
liegt mir ferner. Die praktischen Folgerungen namlich, die sich
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aus dieser Tatsache von den drei Elementen ergeben mégen, und
die ich selbst als ein Laie und ein verirrtes Tier in einem fremden
Kifig hier natiirlich nicht zu ziehen vermag, diese Folgerungen
sind doch, wie mir scheint, gerade im Feld der Baumeister, der
Stadt- und Landesplaner gelegen. Nur einiges wenige lassen Sie
mich in der Richtung auf diese Folgerungen aussprechen. Zwei
Dinge nur: vor allem miissen jene drei Elemente, diirfen diese
drei. Elemente keinesfalls in die Obhut einer einzigen Macht ge-
raten. Das geschieht, wie Sie alle wissen, in dem Augenblick, wo
die politische Organisation, der Staat, der Parteistaat oder auch
die Gemeinde ein Monopol auf Arbeit und auf Wohnung gewinnt,
also im Totalitarismus. Es gibt auch sehr freundliche Spielarten
von Totalitarismus.e Das geschieht aber auch dann und auch dort,
wo etwa der industrielle Betrieb eine totale Lebensfiirsorge an
sich zieht, indem er Werkswohnungen errichtet, Kantinen betreibt,
die Unterhaltung am Feierabend besorgt und dem Phantom einer
vollstandigen Werksgemeinschaft nachstrebt.e

Das ist eine andere Moglichkeit schrecklicher Vereinfachung. Die
dritte Moglichkeit, die nun theoretisch moglich wire, ausgedacht
werden konnte, daB nidmlich die Arbeit in die Wohnung zuriick-
kehrt und die Gesellschaft gleichsam auf Familie und Nachbar-
schaft sich reduziert, ist so unwahrscheinlich und so obsolet, dal
ich sie nicht zu erértern brauche. Was wir aber deutlich erkennen
sollten, ist dies: daB weder die Tendenz zu totaler Fiirsorge durch
den Betrieb noch auch die totale ,Betreuung* durch den Staat
wirkliche Heimat schaffen kann. Das entscheidende Moment der
Freiheit, der eigenen Regsamkeit, das jeder Mensch braucht, wenn
er sich heimatlich soll filhlen kénnen, wiirde in beiden Fillen
fiirsorgenden Totalitarismus’ ausgeschaltet und umgebracht.

Der Raum all¢in macht es nicht. Man muf} sich auch darin bewegen
konnen. Rechnet man damit, daf® das auch im rdumlichen, topo-
graphischen Sinne drei Stiicke sind, Wohnung, Arbeit, Gesellschaft,
- Pole eines heimatlichen Lebens, so sehr und so weit es unter
Menschen ein heimatliches Leben geben kann: es ist ,hienieden
keine bleibende Statt“, — rechnet man damit, sage ich, rechnet
man auch damit, daB dieser soziale und politische Pol weder mit
der Wohngemeinschaft noch mit der sogenannten Arbeitsgemein-
schaft zusammenfillt, so folgt fiir die Bauplanung und fiir die
Baumeister, wie mir scheint, unter ¢iner Voraussetzung allerdings:
sofern sie namlich wirklich Menschen in ihre Rechnung einfiihren,
und das heifit eben doch Subjeckte und gerade nicht Objekte,e
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so folgt daraus, daB die Aufgabe des Verkehrs den gleichen Rang
einnimmt wie die Aufgabe des Wohnbaues und des Werkbaues.
Es gibt Lander, in denen das eigene Auto wichtiger und wohl
auch haufiger ist als das eigene Haus. So weit mag ich nicht
gehen. Es wire wahrscheinlich auch zynisch, im Angesicht der
wirklichen Verhiltnisse bei uns so weit zu gehen. Aber ob Auto
oder Motorrad oder Omnibus oder Schnellbahn, ob StraBe oder
Schiene, jedenfalls geh6ren diese Dinge nicht weniger zu einer
vollstindigen Uberwindung der Heimatlosigkeit, namlich zur Er-
moglichung, zur Freisetzung auch der Regsamkeit und Beweg-
lichkeit, nicht weniger als der Bau von Wohnungen und die Be-
schaffung von Arbeitsplitzen. Denn der Mensch ist keine Pflanze
und das Haus kein Organismus, und um dies schirfer zu erkennen,
mag sogar die luxuriése Erinnerung an 1901 von einigem Nutzen
gewesen sein.e

BARTNING:

Herr Dr. Sternberger, wir danken Ihnen mit dem Beifall fiir die
Klarstellung dieser drei Komponenten der Heimat, die nicht iiber-
sehen werden diirfen. Im ganzen glaube ich, daB der Ablauf un-
seres Gespriches zwar kein Streit um Thesen ist — und es ist
auch nicht das Ziel, daB wir am Ende dann zu einem Dogma
gelangen -, sondern es besteht darin, daB von den verschiedensten
Seiten das Problem angeleuchtet und abgestellt wird, so daB wir
hinweggehen immerhin mit einer Einschrinkung und Umstellung
des Problems. Von dem Standpunkt aus moéchte ich jetzt bitten,
daB Herr Maickler uns seine Auffassung von der Behebung der
Heimatlosigkeit sagt.

MACKLER:

Meine Damen und Herren! Wir haben, ich sage das dankbar,
weise Worte gehort iiber das Thema, das wir zu behandeln haben.
Verzeihen Sie, daB ich zu jung bin, um weise zu sein, es ist
vielleicht sogar unklug, auszusprechen, was auszusprechen ich mir
vorgenommen habe. Ich will es dennoch tun. Ich werde mich
auch kurz fassen, damit Sie nachher Zeit haben zu scharren oder
zu pfeifen. Ich bitte, das en bloc am Schluf zu machen oder;
was noch schoner wire, hier heraufzukommen und mir Paroli zu
bieten.e

Wir haben gestern und heute, oft leicht dogmatisch gefiarbt, manche
conditio sine qua non fiir die Baukunst gehért, und ich méchte
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hier vorweg sagen, daBl ich mich zu einem Satz, den Herr Prof.
Schwarz gestern ausgesprochen hat, ausdriicklich bekenne. Es war
der Satz, daB man zu dem Stofflichen und dem Technischen etwas
hinzufiigen miisse, damit Baukunst werde. Im iibrigen aber schwore
ich priventiv allen denkbaren Hiresien feierlich ab, als da sind:
Materialismus, Konstruktivismus, Technizismus sowie samtliche da-
von ableitbaren Ismen. Als vorsichtiger Mann werde ich mich
zudem bemiihen, nur historisch Belegtes in Aussage-Sidtzen zu
bringen, die in Frage stehenden anderen Dinge aber moglichst
in Frage-Sitzen. Damit habe ich dann auch lhnen etwas Verant-
wortung zugeschoben.

Meine Damen und Herren, das uns gestellte Thema ist das Thema
par excellence fiir den Architekten, das Thema seines Lebens.
Wie sollen wir bauen, um das Gefiihl der Heimatlosigkeit zu
bannen? DaB diese Frage iiberhaupt zu einer so weitgespannten
Diskussion fithren kann, zeigt doch, dal die Wissenden und Fiih-
lenden zumindest in einem sich einig sind, in dem Verdacht ndm-
lich, daB mit dem Bauen etwas nicht stimme, gar zu leicht ist
man versucht zu sagen, nicht mehr stimme, und allzu leicht kommt
zu diesem kleinen Wortchen ,,nicht mehr* als Ergédnzung, als Ant-
wort das kleine, so bescheidene und so gefihrliche Wértchen ,,wie-
der“. Ist nicht schon die Argumentation zur Formel geworden,
die sich etwa so anhort: Es war einmal, es ist nicht mehr, es mufs
wieder so werden, im Politischen, im Wirtschaftlichen, im Kultu-
rellen. Nehmen wir unser engstes Thema und setzen die Werte,
die uns angehen, in diese Formel ein, so wiirde sie etwa so lauten:
Wir hatten einmal das uns angemessene, das uns adaequate Haus,
das uns das Heim war. Es ist nicht mehr so, es muBl aber wieder
so werden. Wenn diese Formel stimmte, wiren die tastenden,
suchenden, kdampfenden Mainner des Neuen Bauens, angefangen
mit denen, die vor 50 Jahren hier beieinander waren, bis zu man-
chem, der heute mit uns hier weilt, und den vielen drauBen allesamt
einen falschen Weg gegangen. Stimmt aber die Formel wirklich?
Ich glaube, sie hat eine falsche Pramisse. Ich méchte glauben,
daB die Menschen der letzten drei bis vier Generationen schon
nicht mehr das Haus hatten, das ihnen angemessen war. Die Men-
schen dieses Zeitraumes eriebten und erleben das in rasantem
Tempo um sie aufziehende technische Zeitalter. Ihr Haus aber
entfernt sich dem Wesen und der Form nach von der Welt der
Maschine. Die frilhe Maschine, ich meine die Maschine des friih-
industriellen Zeitalters, leitet ihre Formen, wo es angeht, von
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der handwerklichen Umwelt ab. Sie iibernimmt sie oft direkt:
Denken Sie an ein Hammerwerk, das nichts war als eine ver-
groBerte Schmiede. Oder aber die Maschine verhiilit sich. Dampf-
maschinen, Schépfwerke, Pressen sind umbaut von gotisierenden
oder antikisierenden Siulen und Gitterwerken: Delphine sind ins-
geheim Zylinder, schwebende Jungfrauen, schwebende Engel sind
in Wahrheit Pleuelgestange. Wenige Dezennien nur braucht es,
um dieses Spielalter der Technik voriibergehen zu lassen. Dann
sind die integralen Teile der noch unkomplizierten Maschine ihrer
funktionalen Wichtigkeit entsprechend und in logischer Position
hervorgetreten; der innere Krifteverlauf ist klar nach auBen sicht-
bar geworden, die Maschine hat die Form gefunden, die ihrem
Wesen, ihrer inneren Bedeutung adaequat ist.

Geradezu umgekehrt verliuft die Entwicklung des Hauses.

Der frith-industriellen Maschine zeitgendssisch ist das klassizisti-
sche, das Biedermeierhaus, eine Formenwelt von imponierender
innerer und duBerer Klarheit. Wenige Dezennien wiederum ver-
gehen, und es steht um den Menschen des fin de siécle ein Chaos
der raumlichen Form, wie es schlimmer nicht vorstellbar ist. Ver-
gegenwirtigen Sie sich zusammenfassend Maschine und Gerit um
die Jahrhundertwende, bevor die Minner anfingen zu arbeiten,
deren Namen wir hier so oft genannt haben, vergegenwirtigen
Sie sich Maschine und Gerite auf der einen Seite und Haus und
Innenraum derselben Tage auf der anderen Seite, und Sie haben
das Bild, das ich vorhin aufzeigen wollte. Stellen wir noch ab-
schlieBend fest, daB nicht etwa das Bauen nur nachhinkte hinter
der Technik, was bei dem unvergleichlich stirkeren Impetus der
technisch-industriellen Entwicklung begreiflich gewesen wire, son-
dern daB das Haus sich von jeglicher technischen Form wegent-
wickelte in jenen kurzen Jahren.

Diese Dinge sind nicht neu, wenngleich sie keineswegs in das
GesamtbewuBtsein eingetreten sind. Die Ménner haben es gesagt,
die hier begonnen haben, die vielen haben es gesagt, die eines
Tages Deutschland verlassen mufiten, und nur wenige, die hier
sind, haben es auch gesagt.

Was wir aber neu zu formulieren und unaufhérlich tiefer zu be-
griinden haben, ist die Einsicht, daB nahezu alles Bauen um uns
herum auch heute noch unablissig bemiiht ist, technikfreie Re-
servate zu schaffen, daB man nicht erkennen und nicht anerkennen
will, was ist und was weiter wird. Ob nicht darin letzten Endes
unsere Heimatlosigkeit begriindet sein mag? Ist unser Unbehagen
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gar so unerklirlich? Ist es denkbar und zu rechtfertigen, daB wir
auf die Dauer in zwei Welten leben? MuB die eine, immer wieder
versuchte, nicht Schemen bleiben, da doch die andere, die tech-
nische, Realitit ist? Diirfen wir noch differenzieren zwischen tech-
nischem und technikfreiem Bauen? Konnen wir zu Recht gar
noch im konkreten Bauwerk wider-technische Rdume aussparen
wollen? Sind wir nicht wie die Kinder - Sie bemerken die Fra-
gesitze —, die solange das Fiirchten nicht verlernen, bis sie aus
eigener Erfahrung wissen, da8 dunkle Orte nicht die Stitten lau-
ernder Damonen sind? Liegt nicht eine uniibersehbare Ahnlichkeit
in diesem Absehen von der Realitdt — das ja stets gepaart ist
mit dem doktrindren Kraftmeiertum der Blut- und Bodentheorie
jeder Richtung - liegt nicht eine bése Ahnlichkeit vor mit den
Verdringungen und Kompensationen, die auch andere geistige
Erkrankungen unserer Tage anzeigen?

Ortega y Gasset hat einmal gesagt: ,,Mensch, Technik, Wohlbe-
finden sind letzten Endes synonym*. Welchem Bereich eigentlich
gelten diese Worte, wenn nicht auch dem Bereich einer so eminent
menschlichen Beschiftigung, wie es das Bauen darstellt? Es gibt
ein merkwiirdiges Zeichen, das wenig beachtet und kaum gedeutet
wurde. Es ist die Flucht aus dem konventionellen Raum und
demgegeniiber das Sichgeborgenfiihlen im Automobil, in den La-
bors und in den Schaltzentralen der groBen industriellen Werke.
Ich weiB, daB man mir entgegenhalten wird, das sei ein typischer
»circulus vitiosus“, Ich glaube nicht, daB die Dinge so einfach
liegen. Es wire eine allzu simple Losung, die immer schnell bei
der Hand ist, wenn man nicht weiter denken will.

Wiirde auf dem angedeuteten Wege weitergedacht und kdme man
zu Erkenntnissen, so wire es gewif noch ein weiter Weg bis zur
Auswertung dieser Erkenntnisse in der Praxis, bis zur Auswertung
und bis zur Abhilfe. So wie das Bauen nicht allein Angelegenheit
des Architekten ist — wir alle wissen, wie wichtig sein Gegeniiber
ist — so ist die Aufgabe auch allen gestellt, zum wenigsten eigentlich
noch dem Architekten, da er im Umgang mit den dargestellten
Problemen ja lebt, aber dem Gegeniiber, dem Laien, dem soge-
nannten Laien, dem Bauherrn, den Schulen, den Behorden, der
Presse, dem Funk. Die schwerste Hemmung scheint mir dabei
das Ubergewicht, der Ballast, der fast untragbare Ballast unserer
historischen Bildung zu sein. Nicht mehr und nicht weniger als
jeder andere vermag zwar der Architekt ihrer zu entraten, das
sei ausdriicklich gesagt. Aber nicht viel mehr und nicht viel weniger
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sollte man auch sagen. DaB die historische Wissenschaft, in welcher
Form sie auch immer auftreten mag, noch einmal dem Architekten
das Werkzeug bereitstellen werde, daB sie ihm gar einen Kanon
der Form, sei es im groBen oder im kleinen, noch jemals bereit-
stellen werde, das, glaube ich, miissen wir verneinen. e Ich glaube,
es hat keinen Sinn, dariiber hinwegzusehen, daB es im Formalen
keine Kontinuitdt zwischen dem historischen Bauen irgend einer
Art und dem heutigen Bauen oder dem zukiinftigen gar geben
kann. Was anders spielt sich beim Bauen denn ab als das gliickhafte
Zusammentreffen des Kénnens, das nicht lehrbar ist, und der Be-
herrschung des Stoffes und seiner Gesetze? Der Stoff aber ist
ein anderer geworden in einem Vorgang, der nicht reversibel ist.
Der zukiinftige Architekt wird als Ingenieur-Architekt keine wi-
dertechnischen Raume mehr schaffen, wenn anders Baukunst noch
bestehen soll. Die platte Lehre von dem Abgrund zwischen so-
genannter Kultur und sogenannter Zivilisation, die man ja unseren
jungen Menschen so friihzeitig einimpft, wird verstummen miissen,
wenn anders nicht eben dieser Abgrund die wahre, lebendige
und lebenspendende Kultur wirklich verschlingen soll.e

BARTNING:

Ich glaube, es kann nur niitzlich sein, wenn wir von verschiedenen
personlichen Standpunkten aus diese Frage weiter beleuchten,
denn es kommen immer neue Elemente hinzu, auch neue Postulate,
zugegeben.

Ich mochte zwischendurch auf eine mehrfach an mich ergangene
Frage erkldren: die ganzen Gespriche, Vortrige sind alle auf Ton-
band aufgenommen, und es wird aus all diesen Dingen bestimmt
wieder eine Druckschrift méglich sein, deren Drucklegung aller-
dings Wochen und Monate dauert, die aber dann in unsere Hinde
gelangt. ’

Ich méchte vorschlagen, daB wir in der Weise fortfahren, daB
nun doch auch noch eine ganze Reihe Unvorbereiteter sich zu
der Sachee duBlern. Zuerst mochte ich Herrn Dr. Werner fragen,
ob er bereit ist, uns ein paar Worte zu sagen. Ich habe einzelne
gute Freunde hier im Kreis schon gesehen, die ich nachher her-
aufbitten moéchte, damit wir vor allem, das darf ich hier erkliren,
eines durchfithren, daB die Jungen zum Sprechen kommen. Ich
habe es heute morgen gesagt, wie wichtig es ist, daB wir alle
erkennen, welche Dinge sie auf dem Herzen tragen, nicht im
Verstand, und deshalb habe ich mit meinen ilteren Freunden
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und Kollegen verabredet, daB wir uns zuriickhalten. Ich bitte Herrn
Dr. Bruno E. Werner zunichst, und dann versuche ich, einige
von ihnen heraufzubringen.

DR. BRUNO E. WERNER, MUNCHEN:

Ich bin in keiner Weise vorbereitet und will Ihnen auch keinen
Vortrag halten. Ich will nur eine kritische Bemerkung machen,
die sich auf unser Zusammensein bezieht. Das Thema der Tagung
heit: ,Mensch und Raum“. Das ist ein faszinierendes Thema.
Das ist besonders faszinierend in einem Lande wie dem unseren,
wo man sich gegenseitig auf die FiiBe tritt und wo man - nach
all dem, was geschehen ist — die groBartige Chance hitte, sich
mit dem Raum in einem ganz groBen Stil geistig und praktisch
architektonisch auseinanderzusetzen. Nun muB ich aber gestehen:
ich habe den Eindruck, daB die Frage ,Mensch und Raum" ei-
gentlich immer nur am Rande der hier gemachten Ausfiithrungen
stand, daB die Frage des Raumes und die Beziehung von Mensch
und Raum eigentlich nur in einer v6llig abstrakten philosophischen
Form behandelt worden ist. Nun wissen wir zwar, daB die moderne
Physik mit der Vorstellung eines gekriimmten Raumes arbeitet,
also mit etwas, was sich unserer eigenen sinnlichen Vorstellungs-
kraft entzieht. Aber wir haben es hier nicht mit der Physik zu
tun, sondern wir haben es mit der Frage des Bauens und Wohnens
zu tun, und da habe ich die eigentlich konkrete Auseinanderset-
zung vermifit, die ich, haben Sie keine Sorge, in keiner Weise
Ihnen jetzt zu geben versuchen werde.

Wir wissen, daB die Beziehung von Mensch und Raum im Jahre
1450 eine vollig andere war, als sie im Jahre 1950 ist. Wir wissen,
daB die Beziehung von Mensch und Raum bei den Vélkern sehr
verschieden ist: die Italiener haben eine andere Beziehung zum
Raum als wir, und eine total andere als wir Europier alle mit-
einander haben die Amerikaner. Dieses sind die Punkte, die kon-
kret eigentlich in keiner Weise behandelt worden sind. Wir haben
auch gehort, daB seit dreiBig Jahren das Bauen aus dem Geist
der Zeit eine vollige Selbstverstindlichkeit sei. Einer der vereh-
rungswiirdigen ialteren Architekten hat dies gesagt und hat dies
gestreift und hat es abgetan mit der Bemerkung: dariiber brauchen
wir nicht mehr zu reden. Auch hier mu3 ich Ihnen gestehen,
daB ich die Beziehung zur Realitat vollig vermift habe. Wir reden
namlich tiber bestimmte philosophische Begrifflichkeiten, wahrend
es drauflen brennt.e Ich kann das, was brennt und was uns allen
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auf den Nigeln brennen miifite, in keiner Weise jetzt hier aus-
filhren. Ich will es nur in zwei Punkten andeuten. Das eine ist
die Frage des sozialen Wohnungsbaues, eine konkrete Frage von
Mensch und Raum. Wir wissen, welche trostlosen Unzulédnglich-
keiten bei allen anerkennenswerten Bemiithungen hier bestehen.
Wir wissen, wie der soziale Wohnungsbau dort, wo man ihn in
Angriff genommen hat, seine Verwirklichung in der Form von
kleinen Vogelkifigen, Vogelnipfchen mochte man sagen, gefunden
hat: Ich streife dieses nur. Es ist ein Gebiet, zu dem sich unendlich
viel sagen lieBe.

Die zweite Frage lautet: Wie wird gebaut? Ich brauche kein Wort
zu verlieren iiber die Tatsache, daB wir einige der ausgezeichnet-
sten Architekten in Deutschland haben, und daB diese ausge-
zeichneten Architekten hier zum groBen Teil unter uns weilen:
Aber wenn ich Ihnen ein Beispiel sigen darf: Ich lebe in einer
der liebenswertesten deutschen Stiddte, die zweifellos sich durch
die Eigenschaft auszeichnet, musisch zu sein. Diese Stadt ist Miin-
chen. Wenn Sie sehen, was in Miinchen in den letzten vier Jahren
durch Behorden gebaut oder zumindest zugelassen wurde, dann
erkennen Sie, welche einzigartige Chance hier vertan worden ist.e®
Und dieses trifft nicht nur fiir Miinchen zu. Sehen Sie sich die
Bauten an, die fiir Millionen errichtet worden sind; oder die groB8en
Wohnhiuser oder Hotels mit Fenster6ffnungen, die aussehen, als
hitte man mit dem Finger durch die Mauer gestochen.e Es zeigt
sich also, daB die ganz simplen Dinge, iiber die die Architekten
seit zwanzig, dreiBig Jahren reden, ndmlich Licht, Luft, Raum,
anscheinend durchaus akademisch in einem engsten Kreis behan-
delt worden sind und daher nicht in die Offentlichkeit gewirkt
haben, wie sie hitten wirken miissen. Ich komme zum SchluB.
Wir miissen uns leider dariiber klar sein, daB wir seit dreiBig
Jahren, seit einem halben Jahrhundert, immer von Wandlung re-
den, von innerer Verdnderung, von Problemen des Weltbildes,
ja, daB bei uns nicht fiinf Briefmarkensammler zusammensitzen
konnen, ohne iiber Weltanschauung zu reden statt iiber ihre Brief-
marken, woriiber sie eigentlich reden wollen. Und weiterhin, daB
diese weltanschauliche Betrachtung gelegentlich eine deutsche Tu-
gend ist, daB sie aber haufig auch ein deutsches Laster sein kann.
Wir erleben ndmlich in diesem Augenblick, daB wir in Deutschland
auf dem Gebiete, von dem wir heute sprechen - trotz einzelner
hervorragender Persénlichkeiten, die sich mit dem Auslande mes-
sen konnen, trotz der Tatsache, daB gerade wir in Deutschland
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in den zwanziger Jahren eine fiihrende, bahnbrechende Rolle ge-
spielt haben, und vielleicht nicht nur in den zwanziger Jahren,
sondern, wie Sie gehdrt haben, seit Anfang des Jahrhunderts -
daB wir, verglichen mit anderen Vélkern, wirklich provinzialisiert
sind.e

Aber, und damit mochte ich meine Ausfiihrungen schlieBen, die
leider nicht etwa eine Liicke schlieBen, sondern nur den Finger
auf diese Liicke legen kdnnen, wir erleben auch etwas Trostliches.
Ortega hat vorhin gesagt: ,Die Unzufriedenheit ist das Beste",
ich mochte sagen, es ist das Ungeniigen, es ist die Sehnsucht.
Und daBl wir hier zusammensitzen, daB eine Reihe von erwach-
senen Minnern und ein ganzer Saal mit Hunderten von Menschen
an einem Sonntag, da es drauBen warm ist, und da man viel
schoner im Griinen spazierengehen kann, sich zusammensetzt, um
von frith bis in den Abend hinein iiber solche Fragen zu reden,
das ist allerdings einer der positivsten Ziige unserer Zeit und
gerade unserer deutschen Situation. Das ist vielleicht sogar etwas,
was wir vor vierzig Jahren nicht in dieser Form entwickelt haben.
Nur wire es sehr gut, wenn diese Bemiihungen nicht durch weitere
Abstrahierungen, durch das Verlieren dessen, worauf es konkret
ankommt, eines Tages enttduscht wiirden und sich dann wieder
in Lethargie verloren.e

BARTNING:

Ich danke Ihnen, Herr Dr. Werner, auch fiir den Hinweis, der
an uns alle, auch an alle Redner mit Recht gerichtet ist, daf
wir uns bei dem Konkreten halten soliten. Immerhin besteht die
Hoffnung, da morgen, wenn sich die Verfasser zu ihren Plidnen
anhand von Bildern iuBern, die Sache wesentlich ins Konkrete
und auch in die konkrete Beziehung zur Ausstellung gelangt:
Trotzdem: zuvor schon war das handgreifliche Thema des Raumes,
des umbauten Raumes in seiner Beziehung zum freien Raum
angeschlagen, ohne daB es bisher so recht durchgekommen ist.
Auch die Frage der technischen Mittel neuer Raumbildung und
weiter, ob es nur Mittel oder zugleich Elemente des Raumgefiihls
seien.

Ich bitte, daB hierzu nun noch einige der Jiingeren und nicht
Vorbereiteten sprechen, die ich hiermit aus den Reihen der Zu-
horer zum Wort heraufbitten mochte. Und zwar meine ich meinen
Freund Giefer und Herrn Dr. Eckstein. Bis sie aber sich herauf-
begeben haben, bitte ich Herrn Eiermann, zu uns zu sprechen.e
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PROFESSOR DIPL.-ING. EGON EIERMANN, KARLSRUHE:
Ich mochte auf das, was Herr Schuster gesagt hat, kurz eingehen:
Es tut mir immer auBerordentlich leid zu hdren, wie schlecht es
uns geht, und wie schén es frither war. Ich sehe aus diesem Ver-
schonern dessen, was wir hatten, eine gewisse Kraftlosigkeit sich
AduBern, ich sehe dahinter ein Nichtmehrwollen, ein Nicht-mehr-
an-die-Zukunft-Glauben, und hinter dieser Kraftlosigkeit spiire
ich denn auch das kommende Versagen, das uns befallen wird.
Ich kann mit dem besten Willen nicht einsehen, warum die Zu-
kunft, die uns bevorsteht, so schlecht sein soll, oder, warum sie
schlechter sein soll als alle Zukiinfte aller Menschen, die bis jetzt
gelebt haben.e Ich méchte sogar behaupten, daB wir Anzeichen
verspiren kénnen, die eine Menschheit vor uns iiberhaupt noch
nicht hatte. DaB sie sich in einer Weise duBern, die vielleicht
eines Geistes oder einer geistigen Untermauerung noch bedarf,
ist eine zweite Sache, die sich finden wird. Ich glaube blind daran,
daB das sich findet. Aber, was wir doch gar nicht wegleugnen
konnen, ist eine Ausweitung unserer Moglichkeiten, ein Sichver-
schwendenkénnen in der Zukunft, von dem doch die friiher in
ihrer Angstlichkeit gar nicht ahnten, daB es so etwas geben kénnte.
Ich finde die Enge alter Stidte, auf die vorher so reizend ein-
gegangen wurde als ein riihmenswertes Beispiel, geradezu grau-
enhaft. Ich finde nett hindurchzufahren, aber ich bin froh, wenn
ich wieder drauBien bin, und die Vorstellung, daB ich in diesen
alten, vermauerten Lochern hausen miiBte, ist fiir mich eine tra-
gische. Ich kann mir vorstellen, daB man sie ehrwiirdig findet;
aber daB ich darin meine Heimat finden soll, kann ich mir iiber-
haupt nicht vorstellen. Ich kann mir vorstellen, daB man Kunst-
geschichte aus ihnen lernt, aber ich kann mir nicht vorstellen,
daB man unser zukiinftiges Leben daraus entnehmen sollte.e Das
halte ich fiir undenkbar.

Nun ist etwas Grandioses geschehen. Wir sehen, daf auf der
ganzen Welt Anndherungen stattfinden, wie sie friiher durch den
Mangel der Technik nicht moglich waren. Wir spiiren, daf8 sich
Grenzen 6ffnen, und wenn ich an die alten Stidte mit ihren
Mauern und ihrem Gewinkel denke, die da sind, und ich denke
an die planenden Ideen von heute, dann weiB ich, was da sein
wird. Das ist es ja eben, daB der Planende gewissermaflen etwas
Zukiinftiges in sich birgt, das auf Verwirklichung dringt, wihrend
der, der zuriickschaut und die Dinge von friiher nimmt, zuriickgeht,
er kann gar nicht anders. Je mehr ich also in die Zukunft schreite,
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je mehr ich blind an sie glaube, um so besser wird sie sein, und
so beurteilen Sie auch das, was geschieht, die Fliige von hier in
einigen Stunden nach Amerika, beurteilen Sie, daB die Grenzen
fallen werden, weil alles darauf hindeutet. Beurteilen Sie danach
unsere stidtebaulichen Planungen, nicht auf Atombombenangst,
nein, auf die Folge einer Weitziigigkeit und einer Weltoffenheit,
wie wir sie bis jetzt noch nicht kannten.

Wenn wir nun damit die Begriffe der Heimatlosigkeit in Kauf
nehmen miissen, so tue ich das gern; denn die Heimat von frither
mit Volksliedgesang existiert dann nicht mehr: Ich habe eine neue
Heimat, die dann die Welt sein wird unter Umstinden.e

Es hat doch gar keinen Sinn, nun in Postkutschenromantik an
den Begriff der Heimat zu denken, wenn mir die Méglichkeiten
des Neuen zu FiiBen liegen, daB ich heute da, morgen da, iiber-
morgen dort sein werde, und wir haben doch diese Entwicklungen
schon iiberall hin. Wir kennen, wie vorhin schon gesagt worden
ist, das Mobel, Herr Sternberger hat es gesagt, das unser letzter
Schatz geblieben ist, den wir erhalten haben. Ich kénnte behei-
matet sein mit meinen Mobeln, ich kénnte auch anders beheimatet
sein, indem ich ein Textil besitze, einen kostbaren Gegenstand,
den ich mit mir trage, im iibrigen gehért mir die Welt.

Das sind Dinge, auf die wir kommen werden als eine neue Le-
bensform. Es hat nur Sinn, sich mit allem diesem Neuen entge-
genzuwerfen und es zu meistern, wo es nur geht.

Und damit kommen wir also auf das Konkrete, was Herr Werner
meinte. Es ist vollkommen klar, daB der Architekt allein das gar
nicht machen kann, was von ihm verlangt wird. Wenn wir von
Heimatlosigkeit sprechen, und ich soll bauen, dann sage ich: ,,Gut,
ich gestalte die Heimatlosigkeit." Deshalb kénnen wir trotzdem
auBerordentlich gliickliche Menschen werden. Immer gibt es rich-
tige und falsche Wege. Ich sehe mit dem besten Willen nicht
ein, warum heute noch fiinfgeschossige Hauser gebaut werden,
in denen keine Zentralheizung und kein Aufzug ist, wo die Men-
schen also ihre Kinderwagen durch fiinf Geschosse und ihre Koh-
len durch ebensoviel Geschosse tragen.e

Auf diesen Gebieten kann ich als Architekt etwas tun; denn,
wenn ich mich als Hausfrau so quilen muB, dann kann ich auch
in diesem Gebidude kein gliickliches Gefiihl oder zu ihm kein
Heimatgefiihl haben.e

Ich laufe jetzt Gefahr, solche selbstverstindlichen Sachen sagen
zu miissen, um darzutun, wo eigentlich der Kernfehler der ganzen
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Geschichte sitzt. Er sitzt beileibe nicht bei den Architekten; denn
die wissen da ziemlich genau, was sie zu tun haben. Er sitzt in
Schwierigkeiten, fiir die der Architekt genau so wenig verant-
wortlich ist wie jeder einzelne von Ihnen auch. Er kann nur ver-
mieden werden, wenn man sich wirklich entschlieBt, verniinftig
nachzudenken und eben nicht mit Gefithlen und Ressentiments,
aber erst recht nicht mit der sogenannten entsetzlichen ,,Wirt-
schaftlichkeit* zu arbeiten, sondern mit Nachdenken und Fiihlen
zu sagen: ,,Was kann ich fir den Menschen tun?“ Ein anderer
Weg ist unmoglich.

Ich sehe auch zum Beispiel nie ein, warum nicht viel mehr Rei-
henhiuser gebaut werden als jetzt. Es gilt, nicht die Heimat, son-
dern den Menschen zu retten. Ich komme aus Hannover, wo
Hebebrand ein kleines Reihenhaus gebaut hat, was 6000 Mark
kostet.e Keiner von Ihnen wird gern in dieses Haus hineinziehen,
weil es wahrscheinlich zu primitiv sein wird.

Kurzum: Was haben wir Architekten damit zu tun, wenn Sie sich
nicht in dem heimisch fithlen, was wir fiir Sie fiir ein bestimmtes
Geld, das Sie aufbringen konnen, hinsetzen kénnen! Die Hei-
matlosigkeit liegt also noch woanders begriindet: in der Gesamt-
situation unseres noch von Krimpfen geschiittelten Daseins und
in dem von friiher iiberkommenen, iibergroBen Anspruch, der
geduBert wird, um sich heimisch zu fiihlen.e Das heifit, man muB§
lernen, mit einer unabdingbaren Bescheidenheit durch diese Welt
zu gehen und nicht mit einem Ansprach aufzutreten. Dann wird
sich die Heimat bilden und zwar in uns, und sie wird von ganz
allein entstehen.e

Ich mochte aber gar nicht von dem Begriff ,Heimatlosigkeit*
sprechen, weil der Begriff fiir mich als solcher gar nicht existiert.
Ich glaube also an das ganze Thema gar nicht. Man miiBte es
tatsdchlich so machen, daB man die besten Leute, die es gibt,
unter der héchsten Verantwortung vor dem Menschen, allein und
riicksichtslos vor ihm, an diese Aufgabe heransetzt, dann wird
der Begriff Heimatlosigkeit iiberhaupt kein AnlaB zu irgendeiner
Debatte mehr sein.e

BARTNING:

Sie sehen, jetzt wird es angenehm konkret.e Ich mochte den
jungen Architekten, Herrn Schinz aus Berlin, um ein paar Worte
bitten, er kommt aus dem Arbeitskreis von Scharoun.
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SCHINZ:

Ich bin leider in keiner Weise vorbereitet. Vielleicht ist es auch
ganz gut: Ich méchte an den Anfang meiner Worte ein Wort
von Gocethe stellen. Es mag vielleicht sehr merkwiirdig sein, daB
gerade ein so junger Mensch wie ich das tut. Goethe sagt: ,, Voll-
kommenheit kann man bereits erreichen, wenn man das Notwen-
dige geleistet hat, Schonheit jedoch wird erst dann erreicht, wenn
das Notwendige vollkommen geleistet worden ist.* Und ich glaube,
daB die hinter uns liegende Epoche und Entwicklung der neuen
Baukunst fiir dieses Wort eine sehr wichtige Beziehung hat.
Die Versuche, die sich aus dem verinderten Leben ergeben haben,
neue Dinge zu schaffen, die diesem neuen verwandelten Leben
Form geben sollten, die sind zweifellos nicht gleich von Anfang
an schén, sie sind auch gar nicht darauf ausgerichtet gewesen,
sie haben sich das nicht zum Ziel gesetzt, schén zu sein. Denn
Schonheit ist eine Gnade, die in dem Moment eintritt, wo die
Vollkommenheit der Notwendigkeiten erreicht ist.

Ich komme aus Berlin, und wir leiden ganz besonders darunter,
daB wir gerade diese Arbeit, iiber die ich jetzt rede, eigentlich
nicht haben, und wir haben uns mit diesen Fragen der Baukunst
bisher leider nur theoretisch befassen koénnen, im groBten Teil
jedenfalls: Ich halte es aber fiir sehr wichtig, hier noch einmal
darauf hinzuweisen, daB gerade in Berlin ein ganz unerhorter
Beitrag fiir die Neuformung eines in der Zukunft kommenden
Lebens geleistet worden ist; und daB wir das hier nicht vergessen
sollen, und daB wir uns darauf besinnen sollen, obwohl wir heute
hier in Darmstadt sind, daBl auch da Dinge geleistet worden sind
und auch immer noch geleistet werden koénnen und notwendi-
gerweise sogar geleistet werden miissen, die uns fiir ein zukiinftiges
Leben weiterhelfen konnen.e

BARTNING:

Ich moéchte Herrn Architekt Giefer bitten, nun doch auch alles
in der Richtung weiter konkret zu fiihren, wie wir es angeschlagen
haben.

DIPL.-ING. ALOIS GIEFER, FRANKFURT:

Meine Damen und Herren! Ich hére nun schon zum zweiten Mal
das Wort konkret und nehme dazu gern das Wort. Als ich vorhin
da unten saB und noch nicht hier oben in der erlauchten Ge-
sellschaft und sehr schén formulierte Dinge héren durfte, da schlug
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mein Herz natiirlich als Architekt mit den Architekten. Ich hérte
die Meute klatschen und scharren und habe Anteil daran gehabt.
Zum ersten Mal ist es aber eigentlich bei mir so gewesen, daB
ich auch herauf hitte kommen mogen, als unser Philosoph, Herr
Alfred Weber, etwas sagte, was uns Architekten eigentlich recht
wehe tat. Ich muB leider etwas dazu sagen, jetzt, da er selbst
nicht mehr da ist, aber ich glaube, er wird es mir verzeihen,
wenn ich trotzdem ein Wort dazu sage, denn ich werde es sehr
positiv sagen. Da ist mir nimlich zum ersten Mal aufgegangen:
Warum koénnen unsere Philosophen und unsere geistigen Fiihrer
nicht auch die Dinge, die so unerhort wichtig sind, fiir uns etwas
mithelfen zu ordnen, gerade in die konkreten praktischen Dinge
hinein? Und die Kritik an dem UNO-Gebiude in New York hat
Herr Weber ja selbst schon wieder gewissermafien zuriickgenom-
men, indem er sagte, er sei nicht unterrichtet gewesen. Aber dies
Nichtunterrichtetsein, dieses nicht sich wirklich mit den Dingen
so befassen, wie wir es eigentlich im Sinne der Universitas von
jedem Menschen doch verlangen diirften und miiBten, dieser Vor-
wurf geht beileibe nun nicht persdnlich gegen Herrn Weber, aber
er geht eigentlich uns alle an. Auch wir Architekten sind da in
anderen Dingen wieder, in politischen Dingen oder in anderen
geistigen Dingen, auch nicht unterrichtet. Wir wissen auch, woher
es kommt. Darauf brauche ich nicht einzugehen. Nur méchte ich
hier die Gelegenheit benutzen, diesen Appell an Sie alle zu richten,
doch uns da zu helfen, daB gerade diese Dinge fiir uns leichter
sind, und es dann nicht zu einem Vorwurf kommen zu lassen,
daB wir fiir etwas Raum schaffen sollen, fiir das der geistige
Raum ja noch nicht da ist. Das wurde vorhin schon geniigend
betont. Und nun noch konkret eine Bitte an alle die Bauherren
oder an die Offentlichkeit, an die Politiker: Lassen Sie uns auch
etwas mehr Zeit zum Planen, denn das ist ja die entsetzliche
Krankheit heute,® dafl wir keine Zeit mehr haben, und die Dinge,
um die es geht, konnen nicht in drei, vier, fiinf Tagen geschaffen
sein. Da gehort viel, viel mehr dazu. Und alle guten Dinge sind
immer entstanden in einem langen Nachdenken und Formen und
Uberlegen. Und hier, was Herr Bruno E. Werner vorhin sagte,
dieser Vorwurf, der den Staatsbauten galt — besonders glaube ich
in Miinchen —, der ist eigentlich jetzt iiberall und in allen Stiddten
zu machen. Doch das ist iiberall in allen Stiddten das akute Thema
und die groBe Sorge von uns allen, von uns Architekten. Es ist
moglich heute, daB Millionen-Bauten ausgefiihrt werden, wobei
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nur, um das Raumprogramm aufzustellen, die Leute, die Politiker,
sechs Monate haben und den Architekten dann die Aufgabe ge-
geben wird, in sechs Tagen es zu erledigen. Das ist ein vollkommen
unméglicher Zustand. Und wenn wir uns dagegen wehren, und
nicht nur dann, werden die Dinge von groBen Gesellschaften oder
von dhnlichen Institutionen, wie Schnellbauimtern, geldst, und
es wird bestimmt nicht das Beste dabei herauskommen, was wir
wollen. Und das einzige Argument ist dann: Ja, die Zeit reicht
ja nicht aus, das kann nur so gemacht werden. Und wenn es
dann von einigen unserer Kritiker und von den Menschen, die
fir uns versuchen einzutreten und die Dinge richtig hinzusetzen,
der Offentlichkeit gesagt werden soll, dann wird es zuriickgewiesen
und wird nicht angenommen und wird nicht fiir richtig gehalten.
Ich bitte also alle, die hier sind, die Zeitungen und die Offent-
lichkeit, doch diesen Dingen mehr Gewicht beizumessen und uns
da zu unterstiitzen, denn nur dann diirfen Sie uns Vorwiirfe ma-
chen, wenn wir es nicht geschafft haben, wenn die Losung nicht
richtig geworden ist, und unsere Philosophen und Sie alle, helfen
Sie uns mit, das geistige Klima auch in dieser Richtung vorzu-
bereiten und richtigzustellen.e

BARTNING:

Lieber Freund Giefer, bringen Sie mich bitte nicht auf die Bii-
rokratie,® denn ich weiBl, daB einige tatsdchlich hierhergereist sind,
weil sie neugierig waren, wie eine Veranstaltung ablduft, bei der
ich nicht auf die Biirokratie schelte. Also, ich werde mich still
verhalten.

Im iibrigen haben Sie vollkommen recht mit Threm Appell an
das Ganze, an die Bauherren und an die ganze geistige Welt,
daB sie sich nicht kritisch abwartend uns gegeniiber verhilt, als
seien wir Hanswiirste auf dem Trapez, bei denen man wartet,
ob sie runterfallen oder nicht - es sind ja ihre Dinge, die wir
treiben — und daB sie mittun und mitfithlen und sich mitsorgen
und auch mit uns leiden.e

Im tbrigen, um fortzufahren in unserer Methode, bitte ich Herrn
Dr. Eckstein, ebenfalls unvorbereitet zu uns zu sprechen.e

DR. HANS ECKSTEIN, LOCHHAM-MUNCHEN:

Es fillt mir schwer, zur Diskussion noch etwas beizutragen -
nicht nur, weil ich unvorbereitet bin, sondern vor allem, weil mir
ein unmittelbarer, wesentlicher Anlal zur Mit- oder Gegenrede
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im Augenblick fehlt. Mein Anliegen ist mir vorweggenommen
worden. Denn ich wollte hauptsichlich darauf hinweisen, da8 wir
etwas konkreter sprechen sollten. Doch gestatten Sie mir ein paar
Worte zu einer Sache, die zwar nicht sehr konkret scheinen mag,
die man aber doch vielleicht noch etwas konkreter anfassen kann,
als es bisher in unserem Gespriach geschah.

Es wurde dariiber gesprochen, inwiefern Architektur Kunst sei,
und gesagt, daB sie Kunst sein solle, zugleich aber auch zeitgemaB.
Es wurde viel iiber unser Zeitalter der Technik gesprochen und
welche Aufgaben es dem heutigen Bauen stellt. Ich denke immer,
wenn die Frage auftaucht, in welchen Formen wir bauen sollen,
ob wir zeitgemidB bauen oder ob wir uns an historische Formen
halten sollen, an meinen Lehrer Wolfflin, der — freilich in einem
ganz anderen Zusammenhang — sagte: ,,Es ist nicht alles zu allen
Zeiten moglich.“ Dieses Wort scheint im Widerspruch zur Realitit
zu stehen. Denn es ist uns scheinbar — aber nur scheinbar -
moglich, in neuen und in historisierenden Formen zu bauen. Ich
glaube jedoch, eine spitere Zeit wird von der unseren sagen, es
sei ihr nur eines wahrhaft moglich gewesen: die neuen Formen,
so gewiB sie natiirlich von unterschiedlicher Qualitiit sind. Denn
es ist doch nicht so, daB die Technik nur duBerlich die Aufgaben
verédndert hat, die dem Architekten heute gestellt sind. Die Technik
hat vielmehr auch unser Struktur- und Formgefiihl vollkommen
gewandelt. Eben deshalb kénnen wir nicht mehr in den hand-
werklichen Formen so denken, wie in ihnen gedacht werden miifite,
und deshalb kénnen wir sie auch nicht mehr so herstellen, wie
sie hergestellt werden miiiten, damit sie im alten Sinne echte
handwerkliche Formen sind. Ein mit der Maschine gehobeltes
Holz ist doch etwas anderes als ein mit der Hand gehobeltes.
Wenn Sie das alles einmal durchdenken, die verinderte Bewuf3t-
seinslage, dieses uns eigene moderne Struktur- und Formgefiihl,
so kommen Sie, glaube ich, zu der Uberzeugung, daB es eben
von dem konstruktiven Denken der Zeit her gar keine andere
Maéglichkeit gibt als jenen spezifisch modernen Ausdruck. Er wird
sich sicherlich, wenn auch langsam, durchsetzen, er wird sich durch-
setzen gegen alle Widerstinde, die ihm heute noch bereitet werden.
Um so bedauerlicher ist es, daB jetzt, nach den furchtbaren Zer-
storungen, noch immer so viel historisierend aufgebaut wird, was
echter, kiinstlerisch wahrer in neuen Formen gestaltet werden
kénnte, solite und miiBte.e

167

Beifall



Beifall

Beifall

BARTNING:

Ja, meine Damen und Herren, ich méchte zwei Worte zum Schluf
sagen, denn in dem eigentlich Konkreten fahren wir ja morgen
fort, indem niamlich diejenigen von den Verfassern, Planverfassern,
Projekteverfassern, die unter uns sind, morgen — wie ich schon
gesagt habe — um 10 Uhr beginnen, an Lichtbildern zu ihrem
Projekte zu sprechen, und da werden sie ja dann hoffentlich das
Philosophieren sein lassen. Das erfolgt morgen. Ich mochte auch
beinahe raten, soweit Sie wirklich daran interessiert sind, vielleicht
von 8 bis 10 Uhr in der Ausstellung selber sich mit eben diesen
Projekten ein wenig abzugeben.

Ein einziges Wort noch, indem ich auf meinen Freund Riemer-
schmid mich beziehe. Es war vorhin die Rede von dem Objektiven
— ich werde nicht philosophieren iiber den Begriff objektiv -,
gemeint ist der nach auBen gewendete, auf das Objekt gewendete
Mensch, so habe ich es wohl richtig verstanden, im Gegensatz
zu dem auf sich selbst, nach innen gewendeten, auf das Subjekt.
Wir sind im Begriff, das Subjekt in Verruf zu bringen, eine Tat-
sache, die gerade wir Kiinstler einfach nicht zulassen diirfen, denn
wenn wir nicht mehr Subjekt sind, dann weiB ich nicht, aus welchen
Quellen wir iiberhaupt noch schopfen sollen!e Das ist noch lange
kein Subjektivismus, sondern ich komme damit auf das SchluBwort.
Was lieben wir? Ich kann nur, um dem Meister Ortega zu folgen,
aussagen iiber das, was in mir selber ist, das ist mir das einzig
VerlaBliche, und ich liebe das Freie, das Leichte, das Offene und
mochte gern alle Menschen in das Freie, Leichte und nach dem
Freien, nach dem Griinen und Offenen hineinversetzen, das ist
meine Liebe. Und dieser Liebe muB ich von Vorurteilen frei
nacheifern, und ich glaube, es gibt an sich nur diesen Weg.e
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