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Das Haus des Kanzlers

Am 5, Januar, seinem 891. Geburtstag, vergnugle sich
Uraltbundeskanzler Adenauver miut Bundeskanzler
Kresinger auf Kosten von Altbundeskanzier Erhard.
Hdamisch machte man sich luslig uber das Haus, das
Ludwlg Erhard 1964 ais Wohn- und Empiangs-
gebaude des Bundeskanzlers im Park des Palais
Schaumburg halte bauen fassen. Das Vergnigen
wurde mit Schimpf und Spott kraftig gewirzl. Die
Presse war dabei, und so nulzle man die Gelegen-
helt, um der WeltéHentlichkeil wieder einmal zu
demonsirieren, daB deutsche Staatsmdnner, mdgen
sie je nmach Staafstorm oder -unlorm Kaiser, Fihrer
oder Kanzler sein, es nicht lassen konnen. ihren
eigenen, meist leider mangelhaft gebildeten Ge-
schmack fur eine allgemein anerkannte, ja verbind-
liche Richischnur zu haiten. Oberzeugt von der Un-
fehibarkeil ihrer dsthalischen Urteilskraft, kénnen sie
es nicht laszen, lauthals und ungeniert Verdammun-
gen auszusprechen, fur die sie prompt den uber-
walligenden Beifall all derer erhalten, die von diesen
Dingen genausoviel varsfelien wie sie. Sie begntigen
sich nicht damit, privates MiBfallen zu duBern, was
ihnen keiner verwehren wurde; sie missen gleich
urletlen und verurfeifen, wobel sie ihren Mange! an
Eintihfungsvermogen durch die beleidigende Arl
threr Aufierungen noch besonders hervorkehren.
Kiesingers ridas Urtelf uber das Haus, in dem sein
Vorgénger, ein doch wohl respektabler Mensch, sich
wohi gefiihit hat: «ain scheuflliches Gehause~. Sieht
man sich an, wie Klesingar wohnt (bitte umblatiern),
dann versteh! man gqui, daf er das Haus in Bonn
nicht mag, ja man empfindet Mitleid mit ihm, wenn
er stéhnt: =da mul ich rein<. Aber gibt das privata,
sicherlich zu beklagende Mifgeschick, ein, wie ar
von sich sagt, shoffnungslos altmadischer Mensche«
zZu sein, ihm das Recht, als Bundeskanzler offentlich
z2u schméhen, was ein anderer Bundeskanzler durch
einen hervorragenden Archifekien hat bauen fassen?
Ist das gemutliche Tubinger Heim des Harrn Dr.
Kiesinger der MafBstab, mif dem der Kanzier der
Bundesrepublik die Architekiur unserer Zeil zu mes-
sen hal? Uraftbundeskenzier Adenauer hatle solche
Freude an Kiesingers vernichiendem Urteil, dafl er
es noch zu dbertrumplen suchte. Er dachte nach und
artikulierte prazise: »Blod, ja, blod.« Aber das Uriell
war ihm noch nicht genug, er mulite auch gleich das
StratmaB verkinden: =Der dat jebaut hat, der var-
diemt zehn Jahre.= Immaerhin aiso wird der Archifekt
Sep Rul Adenauers imaginares Zuchthaus frifer
verfassen konnen alfs Rudoif Augstein, der dort
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lebensianglich einsitzt (»Abgrund von Landesverrals«).
Wie gut /st da doch seinerzeit der Architekt Rudolt
Schwarz davongekommen, der nichl eingelocht
wurde, cbwohl er ausgerechnet in Adepauers Koin
ein Museum gebaut hatte, (ber das bei der Ein-
welhung folgendes Kanzler-Urteil erging: »Dat sieht
ja aus wie ne Fabrik, dat kénnt ihr jleich wijeder
ginreifen.«

Es wdre jedoch ungerechi, so zu tun, als faiften
Adenauer und Kiesinger ihre harten Urteile leicht-
fertig. Im Gegenteil, sie bemihen sich eilrig, ob-
schon vergeblich, um eine hieb- und stichleste Be-
griindung. So Adenauer; »Der Bungalow brennt nicht
mal, da kann kein Mensch drin wohnen.« Um die
Logik dieser Argumentation recht zu verstehen,
braucht man sich lediglich in die Seefe eines Lobby-
isten vom Interessenverband der deuischen Feuer-
versicherungsansialten zu verselzen. Auch einen
politischen Grund {uhrte Adenauer an: =»Es ist
politisch wichlig, daf8 der Bundeskanzier nicht in
Zellen wohnt.« Hjer assoziierte Adenauer offenbar
sein imagindres Zuchthaus mit Kiesingers imagina-
rem =Schiatwagen«: »Der private Trakl«, hatte Kie-
singer erlautert, »ist wie ein Schiafwagen, in der
Mitle ein Gang, rechis und links Zellen.« Eine an-
schauiiche Erlauterung, nur sieht die Wirklichkeit
vdlig anders aus: zwel Schial-, zwei Ankleide- und
zwej Arbeilsraume des privaten Teils sind um einen
8 mal 8 m grofen Innenhef herum angeordnet; die
Schial-»Zeflen« sind je 18 gm groB; auBerdem gibt
es, separiert vom Atrium, im privaten Teil noch drei
Kinder- bzw. Gastzimmer und eine grofie Wohn-Ef-
Diele. Kiesingers Behauptung schlieBiich »mein Sohn
ist 1,95 m, der paBt gar nicht rein« ist so ratselhafl,
daf man auch bei angestrengtem Nachdenken nichls
dazu zu sagen weif,

Grunde fur ein Urleil? Eher wohl Vorwande zur
Rechtferligung eines Vorurteils. Dann doch leber
gleich ohne Umschweife mit Withelm ll.: »Die janze
Richtung paBt mir nich!«

W.F.

Zur Kampagne gegen das Haus des Kanzlers in
Bonn verblfentiichen wir zwei Briefe: von Prolessor
Walter Rossow, dem Stellvertretenden Vorsitzenden
des Deutschen Werkbundes, an Professor Sep Ruf,
und von Professor Immanuel Kroeker, Technische
Hochschule Karlsruhe, an Bundeskanzier Dr. Kiesin-
ger. Im AnschluB daran drucken wir zu dér Frage,
cb asthetische Urteile »reine Geschmackssache«
seien (mit weicher Behauptung der schlechie Ge-
schmack sich als gut deklarieren mochte), einen Text
von Jakob Falke ab, der im Jahre 1860 in der
»Wiener Zeitung« erschienen ist.

Lieber Sep Ruf!

Wir folgen mit immer grofier werdender Besorgnis
der offentlichen Kampagne gegen das Haus, welches
Sie vor einigen Jahren fir den Bundeskanzier Erhard
gebaut haben.

Wie so oft, ist der Gegenstand des Interesses den-
jenigen, die daruber schreiben oder reden, person-
ltich nicht bekannt. Um so inniger aber ist die
Beschéftigung damit. Schon die Bezeichnung des
Hauses als Bungalow, dem Schlagwort und Wunsch-
traum deutscher neureicher Kieinblrger, ist eine
absichtliche Verdrehung der Situation, denn mit
nichts hat es weniger Ahnlichkeit als damit.

Ludwig Erhard hat als erster fiihrender deutscher
Politiker versucht, einen zeitgemaBen Stil der Repra-
sentation zu schaffen, indem er sich von einem
Architekten aus unseren Reihen ein Haus bauen iieB,
das in seinen Funktionen sowoht den Aufgaben des
deutschen Regierungschefs als auch seinem person-
lichen Lebensstil gerecht wurde.

Eine ganze Reihe von Werkbundieuten hatte im
Jahre 1965 Gelegenheit, anlaBlich einer Einladung
durch Bundeskanzler Erhard dieses Haus zu erleben,
es bis in jeden Winkel kennenzulernen und einen
langen Nachmittag und Abend in den schonen Rau-
men zu verbringen. Haus und Park, innen und aufien,
sind mit der Einrichtung zusammen auf eine meister-
hafte Weise in gegenseitige Beziehung gebracht. Die
grofartige Landschaft des Rheinlales und der gegen-
Uberliegenden Gebirge ist vom Haus aus unmittelbar
zU erleben.

Sie, lieber Sep Ruf, haben mit Egon Eiermann
den Deutschen Pavillon in Brussel 1958 gebaut und
wissen, es ist nicht das erstemal, daB deutsche
Architektur und Kulturelle Leistungen, die im Aus-
land allgemeine Anerkennung finden, in Deutschiand
verhéhnt und lacherlich gemacht werden; ebenso war
es mit dem Neubau der deuischen Botschaft in
Washington. 22 Jahre ist es her, daB die Schreckens-
zeit ein Ende nahm, an deren Anfang die Verhaoh-
nung und Verfolgung alles »Modernen~ stand. Wie
lange noch werden unsere Zeitgenossen, Zeitungs-
schreiber und Politiker brauchen, um mit den Aus-
druckstormen unserer Zeit zu leben — und sie zu
wlrdigen?

Ludwig Erhard bildete, unabhangig von allen politi-
schen Meinungen und Auffassungen, unter den regie-
renden Politikern Deutschiands in seinem Verhaitnis
zu den kulturellen Belangen unserer Zeit eine Aus-
nahme. Der Deutsche Werkbund fuhlt sich ihm aus
diesem Grunde verbunden, hat er doch den Deut-
schen Pavillon in Briissel gegen alle herabsetzende
Kritik, wie sie in einem Teil der deutschen Presse
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geubt worden ist. mit Nachdruck verieidigt und dem
Aufgabenbereich deés Deutschen Werkbundes und
des Hates lur Formgebung stets lebhaftes Inleresse
entgegengebracht.

Ich schreibe lhnen, um unsere Sympathie kundzu-
tun far Sie und ihr Werk Ich schreibe aber auch,
um unseren Widaerspruch zu erheben gegen den
gleichen Unverstand, der vor 34 Jahren duldete. daf
Mies und Gropius aus dem Lande getrieben wurden.

Dies ist dann keine Privatsache mehr und darum
werden wir den Brief in «Werk und Zeil« veroffent-
lichen,

Freundschaliliche Grufle thr Waller Rossow

Stellv. Varsitzender des Deutschen Werkbundes

Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler Dr. Kiesinger,

in diesen Tagen erschien in einer Reihe wichtiger
Zeilungen ein Bericht uber ein Gesprach, das Sie
und Herr Dr. Adenauer an dessen Geburtstag ber
das Wohnhaus des Kanzlers gefuhrt haben. Wir wr-
den uns in der Durchithrung unserer Aufgabe un-
glaubwurdig machen, wenn diese AuBierungen un-
widersprochen blieben. Ebensowenig wurden die
jungen Menschen, die uns an den Hochschulen
anvertraut sind, es verstehen, wenn wir hierzu
schweigen wilrden. Diese unsere Antwort auf dieses
Gesprach kann und darf nur klar und eindeutig sein.

Niemand wird thnen lhr privates Recht streitig
machen, sich Uber alle Lebens&uBerungen ein eigenes
Urtell zu btlden, es auszusprechen und es zu ver-
treten. Von Fall zu Fall wird derjenige, dem Sie [hre
Meinung anvertrauen, Wechselbeziehungen zwischen
diesem lhrem Urteil und lhrem eigenen Tun und
Handeln herauszulesen versuchen.

In dem Augenblick, wo Sie als Bundeskanzler und
Herr Dr. Adenauer mit dem Gewicht seiner Person-
lichkeit Ihr gemeinsames Urteil vor der gesamten
Weltolfentlichkeit darlegen, ist Inhr privates Recht,
das zu respektieren wir bereit und verpflichtet sind,
dem Recht des Staatsbiirgers unterworfen, sich threm
Urteil anzuschlieBen, oder dagegen Stellung zu be-
ziehen. Denn noch immer wurde den AuBerungen
der Staatsobrigkeit zu Fragen der Kunst allzuleicht
der Mantel des Gesetzes umgehdngt. Im Schein sol-
cher angeblich rechtmaBiig gesetzter WertmafBstabe
wurden zu allen Zeiten von den politischen Machten
die Aussagen der Kunst und Wissenschaft behindert
und verachtlich gemacht. Es ist zu fragen, wer in die-
sem die ganze Kulturgeschichte sich hindurchziehen-
den Kampf zwischen der Macht und dem Geist die
groBere Verantwortung tragt. diejenigen, die die
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Saat fur die Unterdruckung ausstreuen, ader die, die
die Aussage verhinderten

Zur Zeit ist im Ausland eine grofie Ausstellung
zu sehen, die reprasentativ den geistigen Stand des
architektonischen Geschehens unseres Landes offent-
lich beurkundet. ich bin iberzeugt, dafi hier ebenso
wie in allen Architekturfakultaten der Technischen
Hochschulen die Gesinnung, aus der Herr Professor
Sep Ruf das Haus des Kanzlers entworfen hat, und
die grundsatzliche Haltung dieses Bauwerkes bejaht
wird. Es ist daher kaum zu dbersehen, weicher
Schaden in diesen Tagen durch Ihr offentliches
Urteil tir das Ansehen unseres Landes angerichtet
wurde, ein Ansehen, das nach dem politischen Ge-
schehen der letzten Jahrzehnte nur muhsam auf-
rechierhalten oder wieder aufgeweriet werden
konnte, ein Ansehen, dessen unangetastete Wurzeln
in den Werten liegen, die nicht die Politik schuf,
sondern die Zeugnisse der Kunst und Wissenschalt.

Hatte in lhrem gemeinsamen Gesprach bereits hier
Einhalt geboten werden mussen, wieviel mehr bei
dem Angriff gegen die Menschenrechte. Es wurde
nicht nur bedauert, daB dieses in Ihren Augen schand-
liche Zeugnis eines Hauses vermutlich leider nicht
abbrennen konnte, es wurde sogar geauBert. daB
man einen Menschen, dessen ganze Lebenskraft in
dem Bemihen aufgeht, eine klare und saubere Hal-
tung in der Architektur unserer Zeit zu wvermitteln
und ihr im BewuBisein der grofien Verantworiung
vor der Zukunft zum ODurchbruch zu verhelfen, am

liebsten mit zehn Jahren bestraft sahen. In einem

Bereich, wo es sich zwischen Worl und Tat auf
Grund geschichtlicher Erfahrungen nur um eine
schmale gefahrliche Gratwanderung handelt und wo
ein Eingriff in die Grundrechte des Menschen vor-
genommen wird, dart nicht geschwiegen werden
Das Schauspiel einer offentlichen Exekution Uber
das kunstlerische Werk eines Menschen, der zudem
bei uns und im Ausland einen bedeutenden Ruf
genieBt, kann nicht eindeutig genug abgelehnt wer-
den.

Sie werden verstehen, daB ich das gleiche Recht
in Anspruch nehme, die Kommunikationsmittel, die
thnen zur Verfigung stehen, in den Dienst der Sache
einzuschalten. Ich habe mir erlaubt, diesen offenen
Brief nicht nur der Suddeutschen Zeitung, auf deren
Bericht vom 7. 8. Januar 1967 ich mich in erster
Linie berufe, zuzuschicken, sondern auch anderen
Organen und Personlichkeiten.

Mit dem Ausdruck meines Bedauerns Uber das
Geschehene bin ich 1hr

Immanuel Kroeker

Protessor an der TH Karlsruhe

Reine Geschmackssache?

Freilich konnte einer unsere Erorterungen und unser
Verlangen und Forschen nach Prinzipien, nach einer
Art von Regeln von vornherein dadurch abschneiden
wollen, daB er uns den Einwand machte, alles das
ist reine Geschmackssache, das hangt einzig von
Lust und Belieben des Individuums ab, das hochstens
dem Zeitgeschmack der Mode — bewuBt und un-
bewufit — folgt. Das ist vollkommen recht, de gustibus
non est disputandum, aber vom Bildungsstandpunkt
des Botokuden aus, dem sein Menschenideal um
so vollkommener erscheint, | groBer die Scheiben
sind, die ihm Ohrlappchen und Unlerlippe ausweiten,
je stattlicher der Ring ist, der in seiner Nase hangt
Das ist Geschmack, so gut und so schlecht, wie ihn
das Kind zeigt. wenn es nach rothen Lappen greift,
der Neger, der um blanke Knopfe und Glasperien
seine gute Waare weggibl. Hier enischeidet Lust und
Belieben, man wah!t, was reizt und gefailt, weniger
nach der individualitat als nach Alter und Grad der
Bildung. Auf diesem Standpunkt laBt sich allerdings
uber den Geschmack nicht streiten.

Aber wenn auch Kind und Neger wahlen, so wird
doch Niemand von ihnen sagen, sie besaBen Ge-
schmack, und des Botokuden Schonheitsideal wird
allgemeinhin nicht fur geschmackvoll gelten. Anderer-
seits sind wir gewohnt, dieser oder jener Person
Geschmack als eine bleibende auszeichnende Eigen-
schaft beizulegen, und wir nennen so geradehin den
einen Gegensland geschmackvoll, den anderen ge-
schmacklos, ohne auf das Belieben des Beschauers

oder Schmeckenden oder Horenden Irgendeine
Rucksicht zu nehmen. sondern wir meinen damit,
daB ihm diese Eigenschaft schlechthin zukommt

Wenn das ist, so schlieen wir damit die Willkur und
das beliebige Gefallen des Einzelnen aus. wir ver-
langen vieimehr, daB ein jeder, wer er sei, den
Gegenstand, den wir als einen geschmackvollen
bezeichnen, auch als einen solchen anzuerkennen
hat; thut er es nicht, so liegt die Schuld an ihm und
er zeigt damit, daB er nicht fahig ist, den Gegenstand
von dieser besonderen Seile aus zu fassen und zu
begreifen. In diesem Sinne hat schon Hegel den
Geschmack als den gebildeten Schonheitssinn defi-
niert, er ist der Takt, sei er nun ein mehr angeborener
oder durch Ubung und vergleichendes Studium aus-
gebildeter, sofort und uberall das Schone zu treffen.
Das Wort »geschmackvolls wird dadurch nicht iden-
tisch, aber zu einem Synonymum mit »schone« und
muf} sich ebenso gut in seiner Wesenheil fassen
und begreifen lassen. Auf die Dinge angewandt,
mussen wir dabei nach dem Warum fragen konnen,
wir mussen die Grinde und Eigenschaften finden
und begreifen konnen, warum wir einen Gegenstand
als geschmackvoll bezeichnen, und zwar Griinde und
Eigenschaften, die in den Dingen liegen, nicht in uns.
Jakob Falke, in der »Wiener Zeitung~, 1860




